Сергей Мазур

Тезисы доклада к Первым «Инфантьевским Чтениям. Памяти Бориса Федоровича Инфантьева».

Название доклада – «О статье Б. Ф. Инфантьева «Петр Великий в русском фольклоре». 


– Вариативность творчества Б.Ф. Инфантьева.

Цель данного доклада показать, что подготовка Б. Инфантьевым нескольких вариантов одного и того же текста было своего рода творческим методом, вникая в который, можно получить представление о Б. Инфантьеве не только как о собирателе фольклора, но как исследователе и мыслителе.

– История рукописи «Петр Великий в русском фольклоре».


  Выбор темы «Петр Великий в русском фольклоре» был связан с тем, что в 2007 году, еще до издания книги Б. Инфантьева «Балто-славянские культурные связи. Лексика, мифология, фольклор» Борис Федорович передал свою рукопись «Петр Великий в русском фольклоре» в архив Альманаха «Русский мир и Латвия». Скорее всего рукопись была подготовлена еще в 2004 году для латвийского русскоязычного журнала «Клио» – («Klio – Балтийский культурно-публицистический вестник»). Первая часть этой работы увидела свет в том же самом журнале «Клио» в 2003 году, вторая часть так и не была опубликована. Таким образом, после выхода в свет книги о «Балто-славянских культурных связях...» мы имеем два варианта одной и той же статьи. При сравнении и анализе этих двух статей необходимо вернуться еще к двум публикациям, в которых Б. Инфантьев непосредственно обращается к теме Петра I в фольклоре – это «Авторецензия на книгу «Балто-славянские культурные связи» (Альманах «Русский мир и Латвия» №16, Рига 2008 г.) и статья «Образ русского в латышском фольклоре» в сборнике «Русские в Латвии. История и современность. Выпуск 2» Рига 1997 г.


– О названии статьи «Петр Великий в русском фольклоре». Проблема границы между русской и латышской культурами.  


Название статьи несет несколько иную смысловую нагрузку, чем в подобном же названии статьи в книге «Балто-славянские культурные связи». Если в книге «Балто-славянские культурные связи» «русское» означает то, что собрано российскими исследователями за пределами Латвии, то в статье «Петр Великий в русском фольклоре» для Б. Инфантьева важно было показать, что отношение к Петру I в латышском фольклоре только позитивное, в отличие от русского фольклора, в котором можно встретить как позитивное, так и негативное отношение.

Сопоставительная по своему характеру статья преданий о Петре в русском и латышском фольклоре фактически является продолжением той части исследовательской программы Б. Инфантьева, которая затрагивает область сопоставительного анализа латышской и русской лексики, балто-славянской сравнительной мифологии. 


Вопрос о самостоятельности сравнительно многочисленных латышских вариантов (преданий о Петре) и их заимствовании из российского фольклора – лейтмотив публикаций о Петре I.


– План статьи Б. Инфантьева «Петр Великий в русском фольклоре»:

Первый раздел:
1-а Петр Великий – черты эпического героя;

1-б Отношение к Петру в русском фольклоре;

1-в Критика Петра в русском фольклоре;

1-г Фольклорные источники исходят из круга лиц близких к Петру;

Второй раздел:

2-а Образ Петра в первой группе источников;

2-б Особенности царя: трудолюбие и принебрежение сословными привилегиями;

2-в Справедливость царя;

2-г Жестокость и бережливость царя;

Третий раздел:

3-а Фольклорные источники XIX и XX вв.;

3-б Образ Петра в сборнике В. Добровольского;

3-в Соответствия в русском и латышском фольклоре;

3-г Предание-сказка «Петр, солдат и разбойники»;

3-д Отличие латышских от русских преданий о Петре;

3-г Петр и шведская принцесса;

3-д Сказание из Преображенского приказа;

3-е Выводы;

3-ж Особенности данного сказа;

3-з Царь-девица;

Четвертый раздел:

4-а Вариант, помеченный 1705 годом;

4-б Петр – латыш;

4-в Комментарии Соловьева и Ключевского.


– Источниковедческая проблема, сформулированная Б. Инфантьевым в связи с изучением комплекса преданий о Петре I.


– Петр I Б. Инфантьева и исследователя фольклора народов Севера России члена – корреспондента РАЕН, доктора философских наук, профессора Поморского государственного университета имени М.В. Ломоносова, директора Центра сравнительного религиоведения и этносемиотики (г. Архангельск) Теребихина Николая Михайловича. Б. Инфантьев как мыслитель. Иной способ осмысления фольклорного материала.
