Уважаемый Сергей Александрович!

Мой предварительный ответ, на поставленные Вами вопросы к будущему январскому семинару, будет таков. 

Я не поленилась и зашла в интернет и, конечно же, моя догадка подтвердилась. Круглый стол с точно таким же названием в 2008 году проводился в Москве в РГГУ. Не буду перечислять доклады, сделанные на этом мероприятии. Думаю, следует Вам обнародовать их темы участникам нашего совета, так сказать,  для мозговой атаки.

Мне думается, что между первой позицией «Общественная функция гуманитарного знания» и второй позицией ««гуманитарий и общество»  сознательно или несознательно заложена неувязка. Широкую масштабную тему «Общественная функция гуманитарного знания» в итоге вы сводите к рассуждениям о «равнодушии государства к гуманитарному образованию на русском языке и малочисленностью русской интеллигенции». К тому, что «такое положение нельзя не считать благоприятным в том отношении, что какая-либо социальная ангажированность гуманитария в этих условиях становится невозможной». 

Коллега, предлагаю определиться, чего Вам желается: или рыбки, или революции? Поскольку позиция самих организаторов мероприятия, выраженная в письме, не развернута подробно, детально, что собственно они сами мыслят по вопросу  «Общественная функция гуманитарного знания». А в Вашем коротком письме все фактически сводится к обсуждению проблем гуманитарного знания в русской диаспоре Латвии. Тема, несомненно, очень важная, волнует  меня как исследователя русской культуры Латвии. 

Если переиначить один из докладов московского круглого стола 2008 года, то может быть выбрать масштаб будущего семинара чуть меньше  «Гуманитарное знание в Латвии  и о Латвии: перспективы исследования русской культуры». Тогда логично рассмотреть развитие гуманитарного знания, его функции и роли и место гуманитариев в различных исторических периодах: до 1917 года, 1920 - 30-е годы, после 1945 года, 1991 – 2010 гг.  

Не вполне уверенна, что уважаемый Владимир Малахов владеет в совершенстве знанием о сути процессов, происходивших и происходящих у нас. Если ничего не менять, думается,  пройдет замечательный семинар с размышлением об «Общественных функциях гуманитарного знания» с завораживающей высоты гегельянского Абсолютного духа. И против такого семинара ничего против не имею!

Теперь приведу несколько наглядных примеров. Как не допустили развития гуманитарного образования на русском языке в 1920-30-е годы, естественно, что аналогично поступили и сейчас. (Трудно ожидать политики мультикультурности в небольшом национальном государстве, да еще поддержки гуманитарного образования на русском языке. С подобными пожеланиями могут выступить иные этнические группы. Экономическая и демографическая, да и политическая, ситуации не допустят этого.) Да, тогда восполняли  пробел Русские Университетские курсы, созданные  К. Арабажиным. Государство приложило известные вполне разумные усилия, чтобы лишить это учебное заведение конкурентноспособности, оставить позади  Латвийского университета. Обратитесь к изданиям, посвященным истории ЛУ, и узнаете количество русских профессоров-гуманитариев, работавших с 1919 до 1940 года.  А сколько профессионалов  осталось неудел? Назову только известные имена: Жаков, Вейдеман, Вайнтроб и др. Сколько гуманитариев работали в средних учебных заведениях (да с какими дипломами!)? Они в итоге находили ниши для публикаций в различных изданиях на русском и латышском языках, издавали свои труды чаще всего за свой счет?
Зададимся вопросом выяснить, как создавались важные для русской культуры Латвии книги совсем еще в недавнем прошлом? А ведь эти общественно значимые продукты создавались порой вопреки равнодушию государства, без  какой-либо поддержки со стороны государства. Самый авторитетный, самый глубокий знаток русского зарубежья Латвии – Юрий Иванович Абызов – переводчик, публицист, историк. И еще – профессионал высокой пробы и подвижник. Он работал над этой темой долгие годы так называемого застоя, работал в стол, не имея надежды, что его работа в спецхране библиотеки имени Я. Мисиня увидит свет. Работал вопреки всему. Такова была его позиция исследователя. Время пришло только на рубеже  1980 - 1990 годов, когда в Стенфордском университете был напечатан 4-х томный уникальный труд – «Русское печатное слово в Латвии. Био-библиографический справочник», а потом  –  «От Лифляндии к Латвии», затем –  «Балтийский архив» и многое другое. Кто был рядом с ним, шел за ним,  всегда чувствовали, что позиция гуманитария – это выбор, это вызов, это подвижничество.

Юрий Иванович не имел научных степеней и престижных мест работы, но его профессионализм высокой пробы превратили его имя в знак качества, сделали его имя  научной степенью. Повторюсь. Он был профессионалом, а не компилятором. Последнее нынче, увы, в ходу. Поэтому и выступал на представительных конференциях в Латвии и за ее пределами наравне с остепененными коллегами.

Юрий Абызов во многом был консолидирующей, интеллектуальной силой. Его уход в иной мир летом 2006 года совпал с общественными процессами в русской диаспоре Латвии – вскоре консолидацию взяла на себя  общественная сила СООЛ.

И еще пример. Без всякой
 поддержки со стороны государства был создан труд  «Русские Латвии» (Рига, 2000), автор Т.Д. Фейгмане.  Только на разных этапах создания помогли Фонд Сороса и БРИ в лице В. Е. Никифорова. И у Татьяны Дмитриевны также хватило силы вопреки всему сохранить себя как ученого-исследователя.

Примеры могу продолжить, ибо власть и гуманитарий, «гуманитарий и общество» – их отношения могут повторить все фигуры известных из логики кругов Эйлера – равнозначность, пересечение, подчинение и множества не имеющее общих элементов. Меняются эпохи – перемещаются круги Эйлера, но последнее слово остается за гуманитарием.

 Быть может, был прав король Испании Филипп III? Когда ему докладывали о безденежье Мигеля Сервантеса, его отчаянном положении, приказывал не платить писателю, отвечал: «В противном случае мы потеряем гения».

