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Коммуникация как опыт границ во французской философии ХХ в. 

Проблематика: Французская интеллектуальная культура ХХ в. необычайно богата опытом осмысления коммуникации. Начиная с 20х гг. ХХ в., в контексте становления фашизма в Европе, французская интеллигенция переживает острый кризис распада социальных связей, утраченного доверия, невозможности истинно дружеских отношений. По альтернативе к прототалитарным формам насилия, подавления, вытеснения Другого, интеллектуальная культура Франции предлагает свои особые образы коммуникативного взаимодействия, основанные на принципах признания, уважения, доверия, любви и дружбы. 
Цель выступления - показать, как, начиная со времен Второй мировой войны во французской философии формируются особые модальности коммуникативного взаимодействия, которые связаны не с передачей информации и не с прагматикой информационного процесса, а нацелены на сообщение и переживание опыта границ друг друга. Это может быть экстаз, трансгрессия (выход за пределы), христианское сострадание, мистическое откровение, эротическое наслаждение, соприкосновение на границах друг друга, уход в молчание, вписанность в литературный текст и т.д. Интересно посмотреть, что в этом смысле каждый раз понимается под "внешним" Другим, границей Другого, границами друг друга и насколько радикально эта перспектива отстоит, например, от немецкой логико-прагматической традиции ХХ в.
Авторы, привлеченные для выступления - Симона Вейль, Жорж Батай, Эмманюэль Левинас, Морис Бланшо, Жан-Люк Нанси – представляют собой единую французскую традицию радикально Другого, различия, внутри которой возможны самые разные, вплоть до взаимоотрицания, модели коммуникативного акта. Выбранные для анализа тексты значительно расширили европейское самосознание ХХ в. Ознакомление с этими знаковыми для ХХ в. французскими авторами позволит участникам семинара: 

· получить представление об интеллектуальной ситуации во Франции ХХ в., связанной с осмыслением проблемы коммуникации. 

· познакомиться с различными моделями коммуникативного взаимодействия, которые были свойственны французскому менталитету ХХ в.

· сопоставить разные модели коммуникации между собой: как они соотносятся, перекликаются, противостоят друг другу.  

Вопросы, которые предполагается обсудить на семинаре: 

· как тот или иной автор ставит проблему коммуникации? относится ли его опыт коммуникации к личностному или к надличному плану взаимодействия, к проявленному или к непроявленному, к выраженному в конкретных формах или же к апофатически невыразимому и т.д. 

· каковы основные понятия, которые использует автор? 
· как в том или ином сюжете коммуникации концептуализируется (или имплицитно вводится) проблематика границ друг друга? 

Выводы, к которым предполагается прийти:

· Во французской философии ХХ в. появляются новые коммуникативные опыты, радикально противостоящие образам коммуникации в тоталитарных режимах. Их характеризует понимание коммуникации как сообщения опыта, открытость на внешнее, на другое и острое внимание к границам друг друга. 
· Особые логики границ в отношении друг друга позволяют ввести в личностную коммуникацию опыт надличной «бесконечности». Коммуникация оказывается возможна не только между людьми, но и с тем, что «по ту сторону» смертного и ограниченного человека отсылает к области «невозможного». 
· Через тему коммуникации французская философия ХХ в. размыкается на сферу политического и даже переопределяет понятие «политического». Под «политикой» начинает пониматься особый режим коммуникации на границах друг друга. Философия оказывается способна на то, что на что уже не способна политика. 

Основные используемые понятия: 
методологические: границы другого, границы друг друга, сознание (самосознание) границ, культурное сознание границ, различение границ, этика границ, этика крайности, этика со(по)граничного, практика самоограничения, переопределение границ, логика определения границ, логика преодоления границ, логика коммуникации, этика коммуникации, логика коммуникативного акта, коммуникативный режим, симметричная/диссиметричная коммуникация.

содержательные понятия: коммуникация, со-общение, Другой, ближний, близость, взаимность, любовь, дружба, уважение, признание, взаимность, со-чувствие, со-участие, со-страдание, со-прикосновение, со-общник, эрос, экстаз, боль, разрыв (rupture), тело (сorps, corpus), предел (limite), опыт-предел, трансгрессия (преодоление, нарушение границ),  граница Другого, границы друг друга, невозможное (l’impossible), крайность (extrémité), инаковость (altérité), чуждость (étrаngeté), внешнее (extériorité), самоовнешнение.
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Аналитический комментарий к выступлению П. Сафронова
«Университет в России: от «рассадника просвещения» до «фабрики кадров»
П. Сафронов говорит о демаркации между научно академическим и обслуживающим власть статусом университетского образования. Высвобождение и автономия университетского образования, солидаризация вовлеченных в него участников действительно является первейшей задачей для современного Университета.
Мне хотелось бы кратко охарактеризовать смежную и в то же время альтернативную точку зрения на этот вопрос, согласно которой разведение между академическими и бюрократическими интересами не должно иметь своим следствием деполитизацию университета. Так, немеций философ Ю. Хабермас говорил о том, что моральное сообщество сегодня должно опираться не только на правовые и политические, но и на академические институты. В конце 60х гг. ХХ в. он поставил вопрос об изменении структуры университетского образования. С одной стороны, университет должен быть политичен и представлять собой способность к политическому действию: уметь формировать политическую волю, публичное сознание, решать практические вопросы. С другой стороны, образование должно стать институтом принуждения легитимации и саморефлексии науки. Университетское образование - именно потому, что оно инспирирует научную ориентацию действия - могло бы преодолеть разрыв между научными исследованиями и требованиями профессиональной практики в открытом жизненном мире. «Речь более не идет только о том, - писал Хабермас, - чтобы поддерживать переход знания, имеющего практические следствия, в область технической манипуляции людей [...]; речь идет о том, чтобы снова ввести этическое знание в язык социальной коммуникации [курсив мой – Т.В.]. Вот в чем сегодня заключается задача университетского образования, которое как и некогда, должно быть взято наукой под свою ответственность, способной рефлектировать над самой собой»
.

Таким образом, Университет не только берет на себя функцию создания истинного сообщества внутри себя, но и пытается удержать значимость этого смысла для всего общества в целом. Вопрос, как мне думается, не только в том, должен или не должен Университет участвовать в общественной жизни. Важно, какие позитивные ценности сообщества, коммуникативности, настроенности друг на друга он задает. И если он поддерживает и воспроизводит эти нормы и ценности внутри себя, то как его позиция соотносится с реалиями остального общества, не-университета? 
В современном российском образовании наблюдается крайне противоречивая картина, связанная с самоопределением Университета в политическом и социальном пространстве. С одной стороны, мы имеем тенденции к присвоению академического пространства с политическими целями (например, инвестирование средств в реконструкцию «единой великой истории державного государства», создание отдельных секций государственного надзора за этой областью академического знания). С другой – потребность противостоять государственной политике посредством критической рефлексии (например, проведение аналитической деконструкции просоветского образа мысли, введение специальных курсов по советологии, анализу идеологического дискурса). С третьей – тенденции к чисто академической неангажированной работе. Проблема этих последних тенденций видится мне в том, что, уступая политическую и общественную позицию во имя чисто академической работы, современный российский Университет рискует создать для себя условия не-выживания, перекрыть себе воздух. Для того, чтобы Университет мог реализовать себя как автономное со-общество, со-участие творческих исследовательских интенций, он должен четко осознавать, в какое соотношение с не-обществом (с государством, с институтами массовой культуры, с коммерцией) он вступает. Он должен не только быть автономным, но и адекватно интегрировать этот статус в структуру социального и политического взаимодействия, он должен быть ценностно признан в этой автономности другими общественными структурами. 
Я поддерживаю мысль П. Сафронова о том, что университет – это сообщество, хорошо организованная корпорация познавательных интересов и интеллектуальной свободы. С другой стороны, ситуация идеологической угрозы авторитарного монологизма и распада социальной солидарности в современной России видится мне настолько критической, что я также склонна поддержать Ю. Хабермаса: позицию сообщности, коммуникативности важно открыть на политические и повседневные практики взаимодействия и неустанно поверять ею эти практики. 
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