Политическая проблема Русского мира – проблема гражданства
Ренессанс Русского мира в XXI веке исподволь подготовил вопросы, формирующие императивы 10-х гг. нашего столетия: не противостояние, не лукавое единство «сверху донизу», а неуклонно набирающая энергию и силу консолидация – добровольная и нравственно опрятная. Все растущее снизу добивается не слияния, а равноправия «вертикалей», вступающих в диалог не только между собой, но и с государством. Однако государства имеют свою позицию, раскрывающуюся в сделанном политическом выборе – постепенном признании прав национальных меньшинств и непризнании коллективного суверена – не теоретического, существующего только на бумаге, а ощущающего себя таковым на самом деле, т.е. Русским миром. Природа императивов заключена в принципе всеобщности. Идея диалога касается не только связей между Русским миром и Россией, но и связей между Русским миром и балтийскими государствами. Ключевая политическая проблема для Русского мира конца XX и начала XXI века – это проблема гражданства. От ее понимания, ее решения зависит будущее: мы не можем вернуться вспять, не можем отвернуться от заговорившего вслух нового коллективного суверена. Мы предлагаем в ходе дискуссии обсудить волнующие нас проблемы, дать экспертам возможность ответить на три вопроса:  
1. Какая эволюция за последние 20 лет произошла с институтом гражданства?
2. Оценить две тенденции: консервативную, проявляющуюся в укреплении данного института, и либеральную, связанную с размыванием института гражданства из-за процессов глобализации. Кто акторы этих процессов? 
3. Какая тенденция возобладает, по мнению экспертов, в будущем? 
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Владимир Малахов свое выступление начал с определения гражданства: гражданство – это полноправное участие индивидов в политическом сообществе, полнота прав в государстве. Владимир Сергеевич подчеркнул, что для него гражданство – феномен модерна, начало, которого относят к концу XVIII – началу XIX века. По мнению большинства социологов и политологов, эта эпоха длится до сих пор. 


В чем специфика модерна или современности по отношению к тем обществам, которые были в прошлом? В изменении способа легитимации власти. Если в средневековье власть понимали как сакральную власть, исходящую от Бога. Соответственно, властвующий суверен – это помазанник Божий, а население – подданные. В обществе модерна власть десакрализируется, она уже исходит от народа, от нации. По крайней мере, считается, что она исходит от такого суверена как нация. Народ или нация понимается как совокупность граждан. Граждане – это нация, а нация – это граждане. Нация – это такая политическая фикция, инстанция суверенитета, то, от чего мы танцуем, объясняя, почему власть легитимна, почему она имеет право на существование. 


Хотя само слово гражданин использовалось в средневековье, имеет смысл говорить о гражданстве как универсальном феномене, начиная с Нового времени. Ни в Средние века, ни в абсолютистских монархиях Нового времени не существовало граждан как обладателей равных прав и носителей равных обязанностей. Население было поделено на категории, на сословия и каждое сословие имело свой слой привилегий и повинностей. А в современности, в модерне гражданство, по крайней мере, в идеале рассматривается как универсальное, т.е. включающее в одну категорию всех совершеннолетних индивидов, независимо от индивидуальных характеристик (раса, язык, конфессии, сексуальная ориентация и т.д.) Имеет значение, что все граждане равноправны, имеют одинаковый доступ к социальным ресурсам и власти. Понятно, «империя далека от идеала». Но важен сам принцип, согласно которому все индивиды равны перед законом.  

Новаторство, ставшее нововведением после 1945 г., – продолжил В. Малахов, – это наличие социальных прав (право на жилище, право на труд, право на доступ к образованию, право на пенсионное обеспечение), т.е. те вещи, которые сегодня кажутся само собой разумеющимися, но совсем не само собой разумеющиеся в конце XIX –  начале XX века. 


Основополагающие документы Нового времени, начиная от Декларации прав человека, всеобщей 1948 г. или рамочной Конвенции о защите национальных меньшинств говорят о равенстве возможностей, т.е. о социальных и культурных правах. 

Владимир Сергеевич далее выделил две перспективы, из которых рассмотрение темы гражданства получает практическое значение – это перспектива солидарности и перспектива минимизации протеста. 

В первой перспективе делают упор на включении в режим солидарности тех групп, которые из этого режима были исключены. Первый пример – это Французская революция, когда буржуазия заявляет о своих правах считаться обществом, нацией, потому что до этого нацией считались аристократия и епископы, клир. Ключевые понятия в этой перспективе – это консолидация, интеграция, принадлежность, идентичность часто с предикатом национальная. 

Вторая перспектива делает упор на неравенстве. Она смещает акцент с солидарности на неравенство или, иными словами, на те процедуры, в результате которых населению отказывают в равном доступе к социальным благам или ограничивают к ним доступ. В. Малахов данный подход оценивает как прагматичный, он ему ближе, чем первый, делающий упор на включение в режим солидарности. В этой перспективе гражданство – это инструмент, позволяющий уменьшить или сгладить социальный протест. Власть имущие, они же высшие классы, они же обладатели экономических, политических ресурсов, т.е. собственности на средства производства и монополии на средства принуждения делятся с низшими классами неким объемом социальных благ, рассчитывая получить взамен какой-то минимум консенсуса, согласия с существующим порядком вещей. 

Исходя из второй перспективы есть смысл обратиться к классической типологии Томаса Маршалла (1950 г.), согласно которой существует три вида прав, соответственно, три вида гражданства. Цивильные права – это гражданские свободы, которые существуют с XVII века. Далее свобода совести, она же свобода религии, свобода слова. Далее Маршалл выделяет следующую группу прав – политические права. Это право избирать и быть избранным, а также право образовывать политические объединения или партии. И, наконец, социальные права, начиная от 8-часового рабочего дня и заканчивая правом на минимальную оплату труда.

Далее В. Малахов предостерег от благодушия, просвещенческой логики постоянного улучшения ситуации. Права не предоставлялись какими-то морально прозревшими обладателями власти, а добывались в борьбе теми людьми, кто этих прав был лишен. Права берутся, а не даются, и правовая сфера не обладает полной автономией от политической сферы. Нужно, как считает В. Малахов, уйти от наивного прогрессизма и говорить не об абстрактных идеях, а об исторически, политически более конкретных режимах гражданства. 

В. Малахов предложил ретроспективно проанализировать феномен гражданства, исходя из разных исторических условий, из которых различные идеи гражданства возникали. Не некая универсальная, одна на всех идея, а в различных социально-исторических контекстах возникали разные идеи  гражданства, которые, в свою очередь, отражают разницу социально-классовой структуры общества. 

В. Малахов предложенную типологию начал рассматривать с Англии, так называемой экспериментальной лаборатории капитализма. 
Здесь с идеей гражданства связан поиск классового компромисса. Почему так случилось? Потому что в Англии примерно к 40-м и 30-м гг. XIX века складывается сильная буржуазия, с одной стороны, и сильный, организованный рабочий класс, с другой стороны. Дискуссии о гражданстве в Англии – это, прежде всего, дискуссии о равном доступе к социальным благам государства. 
В Германии совершенно иная социально-классовая структура и, соответственно, совершенно иная идеология. Здесь нет сильной буржуазии, здесь нет организованного рабочего класса, а есть сильная земельная аристократия – юнкеры. Так называемый средний класс – профессура, студенты, журналисты вырабатывают своеобразную немецкую идеологию. Государство здесь рассматривается как патрон, одновременно опекун, патрон, гарант свобод, прав. От государства ждут, что оно будет не арбитром в споре различных субъектов, как в Англии, а опекуном. И свобода граждан в немецкой идеологии – это не результат борьбы, а результат вмешательства государства. Не то, что достигается в процессе противостояния различных агентов социального действия, а то, что обеспечивается сверху. С некоторыми вариациями немецкая модель развивается в континетально-европейскую модель гражданства. 
И, наконец, Северная Америка, где идея гражданства – это идея равных возможностей, которые по контрасту с Германией ничем не гарантированы. Американский миф, она же американская мечта, она же американская идеология до сих пор довольно живуча исходят из того, что общество состоит из индивидуальных предпринимателей, которые в чистом поле конкурируют за лучшее место под солнцем. Результат, который достигается, зависит от креативности человека. Если что-то не получается, то это ваши проблемы. Почему так сложилось и почему идеи социализма не популярны в Соединенных Штатах Америки? Американскую революцию совершали крупные землевладельцы, торговцы, мелкие фермеры и ремесленники. И все это белые мужчины. Не только белые мужчины собственники, как во времена Аристотеля, а еще и белые рабочие, которые получили политические права к 1740 г., на пол века раньше, чем в Европе. Права получили за счет цветных, за счет новых иммигрантов и за счет женщин. Уникальность американского случая состоит в том, что американские рабочие включаются в политическую систему не в качестве самостоятельного класса, а в качестве постоянно трансформирующейся группы интересов, группы давления. Это включение происходит не на классовой, а на корпоративной основе. Американские профсоюзы – это не выразители интересов людей труда, а те группы интересов, которые торгуются на политическом рынке с другими группами интересов. И они отвоевывают, выторговывают права за счет тех, кто проиграл в конкурентной борьбе. 

Таким образом, в разных социально-исторических условиях, в разных историко-политических контекстах складываются разные ожидания по поводу гражданства. В одном случае гражданство – это идея равных возможностей при отсутствии гарантий, – это американская модель. В другом случае гражданство – это идея классового компромисса, который достигается через предоставление низшим классам доступа к социальным благам, – это английская модель. В третьем случае гражданство – это идея гарантий, идея защиты индивидов от разрушительной конкуренции индивидов, – это европейская модель. 

Владимир Малахов выделил пять режимов гражданства, функционирующих в обществе модерна – либеральный, реформистский, авторитарно-монархический, фашистский и авторитарно-социалистический режим. 

Либеральный режим гражданства характеризуется полнотой цивильных прав, политических прав, при почти полном отсутствии социальных прав. 

Реформистские режимы гражданства, соответственно, то же самое, что и либеральный режим, но с добавлением социальных прав. Примером осуществления реформистской модели гражданства являются страны Скандинавии и большинство европейских стран в период II Интернационала. 

Авторитарно-монархический режим гражданства. Успешно существовал до Первой мировой войны в Австро-Венгрии, Пруссии, Российской империи и мог бы существовать до сих пор, если бы не Первая мировая война. Для этого режима характерно деление населения на корпорации. В принципе, нет гражданства как такового, но есть жестко оговоренная система прав для различных сословий. Понятно, что политических прав здесь быть не может, потому что власть монархическая.

В чем заключается фашистский режим гражданства, существовавший в Италии при Муссолини, в Третьем Рейхе и во многих других странах Европы между Первой и Второй мировыми войнами? Это предоставление социального гражданства определенным группам населения за счет исключения других групп из политического и цивильного права. Цыганам, евреям, коммунистам, гомосексуалистам фашисты отказывали даже в праве на жизнь. 

Авторитарно-социалистический режим гражданства. Это Советский Союз и его союзники, сегодняшняя Белоруссия, Куба. Это широкие социальные права при минимизации цивильных и отсутствии политических прав или предоставление социального гражданства за счет упразднения цивильного и политического. Понятно, какое в стране может быть политическое гражданство, если обычно функционирует только одна партия, один кандидат, когда происходит имитация выборов.
Владимир Малахов подчеркнул, что либеральный режим, если и не является всеобщим, то претендует на доминирование в современном мире. 
Неолиберальный поворот получил развитие после 80-х гг. XX века и стал определяющим для многих политических, социокультурных процессов современности. В 1979 г. Маргарет Тэтчер пришла к власти в Великобритании, на это же время приходится завоевание власти Р. Рейганом в США. Далее также везде в других западных странах  неолибералы осваивают не только политическую, но и идеологическую власть. Неолиберализм становится доминирующей идеологией и во многом разделяемой даже самими избирателями. 
Идеология неолибералов состоит в рыночном романтизме. Это идея рынка, который сам все отрегулирует. А государство должно быть ночным сторожем, которое обеспечивает минимум порядка и ни во что не вмешивается. А на рынке конкурирующие, креативные субъекты свободно коммуницируют друг с другом. Где-то с 80-х гг. XX века неолиберальный путь в Европе, пробивает себе дорогу в ущерб реформистскому пути. Во времена господства кейнсианства между 1949 и 79 гг. реформизм бросил вызов либерализму. Негативный аспект неолиберализма состоит в практике уничтожения социальных прав населения. Неолиберальный режим – это страны Запада после 80-го года, а также очень большое количество незападных стран с той только разницей, что если в случае Запада было что демонтировать, то в условиях Латинской Америки или в условиях восточной Европы сворачивать было нечего. Так или иначе неолиберальный режим – это минимизация социального гражданства при сохранении цивильного и политического. 

Наконец, последняя –этноцентристкая модель режима гражданства, когда часть населения имеет социальное гражданство при определенных ограничениях, но при этом определенная группа населения исключается из политического гражданства и ограничивается в цивильном гражданстве. Это Латвия, Эстония как идеальный тип, после 1991 года,и в меньшей степени другие постсоветские государства.

Этноцентризм в ярком виде присутствует в двух балтийских странах, в смягченном виде в других странах постсоветского пространства, в той же Украине. Логика этноцентризма проявляется  в перетолковании субъекта суверенитета в этнических терминах. Когда сувереном считается не народ как территориальное сообщество, а народ как этническое сообщество. А вот такой вульгарной радикализацией этого подхода является представление о государстве как государстве некоторой этической группы для этой этнической группы. 
Представление трансформируется в политическую практику, в которой страны как бы пытаются догнать своих западных, более везучих, как им кажется,соседей. А именно: если там построено государство как культуно-этническая гомогенность, а у нас тут так случилось, что этой гомогенности нет, то мы сейчас их догоним и построим государство для этнонации. Для этноцентризма характерно понимание нации как сообщества происхождения, сообщества налогоплательщиков, сообщества территориального, общества людей, которые эту страну строили. Этноцентризм – это государство какой-то группы для одной группы: Сербия для сербов, Хорватия для хорватов. Это буквально так и артикулируется в публичном пространстве, провозглашается многими лидерами этих государств возникших после развала социалистического лагеря. Какой-нибудь крупный политик говорит: «это неверно, что Хорватия – это государство полиэтническое. Хорватия – государство хорватов и для хорватов». И сама символика этого государства указывает всему нехорватскому населению, что они здесь вообще нежелательны, потому что знамя, которое взяли себе хорваты, оно отсылает к 40-му году, к той Хорватии, которую создали гитлеровцы. Какие ассоциации эмоциональные, исторические должны были быть у граждан Хорватии, которые воевали на стороне Тито, на стороне антигитлеровской коалиции?

Этноцентристские режимы, а Латвия и Эстония является их карикатурным воплощением, потому что здесь не только есть поражение в правах определенных групп населения по этническому признаку, а просто исключение больших групп людей из самого института гражданства. 

Владимир Малахов выделил четыре основные тенденции развития института гражданства. 

Первая тенденция – несовпадение границ гражданства и государства. Гражданство уже сверхнациональное. Как иллюстрацию В. Малахов привел следующий случай. Турецкий гостевой рабочий приезжает во Францию и живет там долго. Согласно французскому законодательству, если он живет в стране 10 лет, то получает французский паспорт, не теряя турецкого паспорта. Он имеет право голосовать на национальных выборах во Франции, на национальных выборах в Турции. При этом, если он переезжает на работу в Германию или Швецию,  может там голосовать на муниципальных выборах. Можно сюда добавить воображаемую лояльность к несуществующей курдской партии. Он при этом может посылать какие-то сбережения своим курдским соплеменникам, чтобы они добивались чего-то от турецкого государства. 


Еще одну тенденцию называют дрейфом лояльностей. Их смысл заключается в том, что лояльности адресуются иным объектам, гражданами которых они являются. Это субкультуры, это конфессиональные, религиозные сообщества, это разного рода сообщества идентичностей, носящих транснациональный характер. Моя лояльность как члена такого сообщества идентичностей явно выходит за пределы государства, в котором я живу. И, кстати, для того, чтобы вступать в контакт этого сообщества идентичностей, мне часто не нужно посредничества государства, я его миную.  

Еще один феномен, связанный с дрейфом лояльностей, – экономическое гражданство. Когда возникают структуры, предлагающие индивидам, работникам транснациональных корпораций все то, что им обычно предлагает государство. Например, компания Microsoft или компания Toyota. Если вы настоящий работник этих компаний, то вы приняты в семью. У вас есть гарантированная высокая зарплата, рост ее с годами, обеспеченная пенсия, а также праздники, корпоративные вечеринки, гимн, герб, флаг, ну все, что есть у государства. И даже больше, т.к. пенсия Toyota – это вам не пенсия Казахстана или Латвийской республики. 

Еще одна тенденция – это транснациональные режимы справедливости. Это появление институтов международного права, таких как Страсбургский суд по правам человека, когда гражданин может выступать против собственного государства.   Последнюю из Новейших тенденций, которую обозначил В. Малахов, – идеологический кризис неолиберализма или конец идеологической гегемонии модели мира, доминирующий с 80-х гг. XX века вплоть до недавнего времени. 
Борис Цилевич (депутат Сейма) 

Никакой эволюции гражданства я не вижу. 
Европейские международные организации гражданство отождествляют не с наличием паспорта, а с процессами интеграции.
(Выступление на XIL Чтениях гуманитарного семинара в Риге 24 мая 2009 г.)
Борис Цилевич на экспертной площадке гуманитарного семинара в Риге говорил о том, что не видит никакой эволюции института гражданства в Латвии за 20 лет. Она используется в прикладных целях. То есть когда в стране сложилась этническая пропорция – пятьдесят процентов титульной нации и пятьдесят процентов все остальные, господствующему классу необходимо обеспечить этническое доминирование, а механизм гражданства эффективно используется именно для этой цели. 

Борис Цилевич попытался ответить на сформулированные организаторами семинара вопросы с точки зрения международных организаций, т.к. последние десять лет ему много приходится работать в Совете Европы. 

Понятие гражданства, для нас, – продолжил Б. Цилевич, – прежде всего, паспорт. И то, что, на самом деле, гражданство понимается как более широкое понятие и оно включает в себя другие аспекты – это для многих стало открытием. В Совете Европе говорят о демократическом гражданстве. Если их понятия сопоставить с нашими понятиями, то ближе всего окажется понятие интеграция, т.е. включение людей в общество, полноправное участие всех групп в жизни общества. Понятие интеграции уже вышло из моды, но есть другие понятия, используемые в Европе, например, социальное сплочение. 

Б. Цилевич выделил в проблеме гражданства три уровня. 
Первый уровень – законодательный. Можно сопоставить определенные аспекты гражданства с  концепцией поколения прав человека. Первое поколение – гражданские, политические права. Второе поколение – экономические, социальные права. Третье поколение – групповые, коллективные права. 
На практическом уровне помимо законов существует такая вещь как политика. То есть  это стратегии, программы, которое реализует правительство. Сегодня очень сложно отделить правительство от олигархии, от медиомагнатов, т.е. в чистом виде разделения  между правительством и бизнесом уже не существует. Третье, чему придается значение – это гражданское общество. Это отдельная серьезная тема, такой ресурс есть, но его возможности с годами сокращаются. Все больше влияния государства и других акторов и возможности гражданского общества сжимаются. 

Изначально концепция гражданства была концепцией территориальной. Тенденция, которая оформилась в последние годы, характеризуется как экстерриторизация гражданства. Возникают некоторые квазигражданства. Гражданство Европейского Союза… Другой вариант квазигражданства  – это франкофония, или мир французского языка, куда Франция вкладывает огромные деньги. Многие люди, живущие в бывших французских колониях, продолжают существовать во Франкоязычном культурном пространстве.

Русский мир, о котором мы много говорим, на самом деле, это некий вариант экстерриториального существования для удовлетворения базовых потребностей человека. 

Какая возникает идея? Если рассматривать нынешнюю ситуацию, связанную с экстерриториализацией прав, культурные права следует рассматривать и выделять отдельно. С возникновением Интернета, с глобализацией можно жить совершенно в другом культурном, языковом пространстве, в отличие от того, в котором ты находишься физически. И с этой точки зрения, аспекты гражданства, которые связаны с реализацией культурных прав, в значительной мере теряют свое значение. Конечно, это – процесс, и как он будет развиваться, сказать сложно. Возьмем такой аспект как язык образования в публичных школах. Хотя появляются альтернативы – частные школы, дистанционное обучение. Чем дальше, тем больше культурный аспект экстерриториальности, он будет развиваться. Это то, что касается прогнозов. 

Предпоследний аспект – гражданство как взаимодействие субъектов. Ведь гражданство подразумевает определенные права, определенные гарантии, в то же самое время определенные возможности и обязанности. В первую очередь, воинская повинность, которая сейчас не очень актуальна. Гражданин имеет возможность в принципе, в теории влиять на политику своего государства и на уровне законодательства, и на уровне политики. Однако тенденция показывает: за 20 лет и не только в Латвии этот момент размывается полностью. Элемент демократии через выборы заменяется элементами шоу выборных технологий. Сама по себе идея свободного выбора полностью дискредитирована. 

Возникает вопрос, а остается ли взаимодействие? Взаимодействия государства и общества нет. 

Последнее, что отметил в своем выступлении Б. Цилевич в отношении Латвии, что произошла не эволюция института гражданства, а эволюция восприятия гражданства. В 1992 г. в Латвии было около 750 тысяч неграждан. После этого 130 тысяч натурализовалось, сколько-то тысяч уехало, и осталось где-то около 300 тысяч неграждан. Почему не натурализуются? Принятие гражданства ничего не изменит. Люди научились жить независимо от гражданства, они научились жить независимо от государства, что является фактором позитивным и делает честь Латвийской республике. Значит в этом государстве можно существовать самостоятельно, понимая, что правительство этого государства к тебе относится не очень доброжелательно, но  помешать строить свою жизнь и выживать, по большому счету, не может. Во всяком случае, это давление недостаточно сильно, чтобы заставить человека сделать определенные усилия, перешагнуть через свою неприязнь, пойти и получить этот паспорт. 

Поэтому эволюционирует не концепция гражданства, а применение гражданственных интерпретаций. Для тех националистов, для которых важно сохранение политической власти, понятно, что прежних усилий уже недостаточно. Гражданство здесь сыграло свою роль. 

Свое выступление Борис Цилеви закончил следующим прогнозом. Разнообразные  институты квазигражданства будут расширяться и существовать дальше. Множественное гражданство – это уже факт сегодняшней жизни. Соответственно и значение национального гражданства будет снижаться по мере того, как идея демократических свободных выборов будет размываться и терять свое значение. 
Максим Рева – Председатель общества «Союза неграждан Эстонии»

Закон о гражданстве в Эстонии отвечает всем европейским нормам. 
Однако положение неграждан в Эстонии за 20 лет ухудшилось 

После 1991 г. эстонское общество отказалось от Красного проекта. Новый проект, представленный обществу как национальный, на самом деле стал праволиберальным проектом. Перед населением, однако, нужно было его оправдывать. Условием оправдания стал миф об оккупации Эстонии и геноциде эстонского народа. В соответствии с мифом все лица, не проживавшие на территории Эстонии до 1940 г. с 1991 г. стали считаться незаконно прибывшими на эту территорию. Наши чиновники из департамента гражданства и иммиграции причисляли родившихся лиц в Эстонии к лицам, незаконно прибывшим в нашу страну. Причем такого рода решения попадало под документы и законодательные акты. В Эстонии создали Конституцию, подтверждающую миф об оккупации, и Закон о гражданстве.


Закон о гражданстве, в принципе, отвечает всем европейским нормам, за исключением того, что он является конституционным законом, в котором напрямую не сказано об оккупации. Закон о гражданстве разделил людей на правоприемных граждан, т.е. граждан и их потомков, которые жили до 1940 г. при прежней конституции, и натурализованных граждан, которые по своему желанию, ходатайству с разрешения правительства могли получить эстонское гражданство в рамках натурализации. При этом получение гражданства также как и в Европе связано со сдачей языкового экзамена и др. Таким образом, на территории Эстонии в одночасье одна треть населения лишилась гражданства. Между элитой и жителями государства был заключен негласный договор. Причем с правоприемными гражданами заключен один договор, с апатридами заключен другой договор. Государство как бы сказало апатридам – вы можете остаться у нас взамен на то, что вы лишаетесь гражданства. Мы от вас требуем лояльности. За это вам гарантируем социальные права европейского уровня. В противном случае, если не нравится предложение, то можете уезжать в Россию. Какой бардак творился в России в начале 90-х гг., все прекрасно знают. 


Что произошло с обязательством государства перед апатридами? 


Государство его не выполнило по той само причине, что политической элите не было выгодно заниматься проблемами лиц, лишенных политических прав. Они не голосовали, следовательно, их проблемы не интересны. В результате чего очень быстро всего лишь за пять лет положение апатридов ухудшилось до того состояния, что они потеряли часть из социальных и экономических  прав. Права не были потеряны законодательно, а условиями политической борьбы. 


В середине 90-х гг. Европейский Союз начал определенное давление на Эстонию, Россия также, на мой взгляд, нехотя оказывала давление на Эстонию. И тогда Эстония начала кампанию по увеличению корпуса граждан за счет апатридов. Национальному большинству увеличение численности граждан было не опасно, т.к. политическая власть аккумулировалась в руках одной этнической группы, поэтому процесс инициировали. Надо было как-то заинтересовать апатридов в получении гражданства. Здесь произошел интересный казус. Гражданство предложили брать не потому, что мы – жители этого государства, а потому, что взяв гражданство, вы получите билет в Европу. Гражданство превратилось в билет.  Фактически у натурализованных граждан не было понятия патриотизма, государственности, а было понятие билета. Ситуация продолжалась до входа в Шенгенскую зону. С падением границ для апатридов гражданство оказалось практически не нужным. Выехав в любую страну Европейского Союза, получаешь все те же социальные права, работу, что и в Эстонии. С институтом гражданства в Эстонии возник тупик. Уместно вспомнить, что в нашей стране появилась трехцветная система гражданства – синий паспорт гражданина Эстонии, красный паспорт гражданина России и серый паспорт – неграждан. По большому счету обладателей красных и серых паспортов можно объединить в большую группу иностранцев, т.к. наши неграждане являются полными иностранцами. По нашему законодательству даже предусмотрена возможная депортация неграждан. В этой ситуации многие европейские демократии повели себя достаточно лицемерно. Признав эстонское государство, они не признали паспорт иностранцев. Например, Франция не признавала паспорт иностранца до тех пор, пока само эстонское государство не сделало запись в паспорте о том, что человек принадлежит эстонскому государству. Запись в документе появилась только после того, как Эстония вошла в Европейский Союз. 


После вхождения Эстонии в Шенгенскую зону произошло еще одно событие, которое долго будет влиять на ситуацию внутри нашей страны. Это апрель 2007 года.


Если до апреля 2007 г. русские готовы были смириться с утратами своих прав, в том числе этнокультурных прав, даже с реформой школы, теперь же люди готовы отказаться от своих политических прав ради защиты этнокультурных прав, ради защиты своей культуры, образования. Большинство русских в Эстонии считает, что сейчас они имеют право на нелояльность к этому государству, не ощущают потребности в защите этого государства. Ведь социальные права теперь гарантируются транснациональным европейским гражданством. Они не видят потребности влиять на эту государственную власть. 


Если натурализованных граждан теоретически еще можно лишить гражданства по одному простому предлогу – двойное гражданство натурализованные граждане получить не могут. В Эстонии запрещено двойное гражданство. Но правоприемные граждане двойное гражданство получить могут, потому что даже государственный суд Эстонской республики не имеет права лишить правоприемного гражданина гражданства. 


В Эстонии увеличивается количество российских граждан, потому что люди начинают искать возможность приобщить себя к какой-то этнокультурной общности. Они начинают искать свои истоки, возможность приобщения себя к этнокультурному обществу граждан России, при этом, не теряя прав Европейского Союза. Это привлекает очень многих, в том числе и я собираюсь получить российское гражданство. В Эстонии рост российских граждан понятен и обусловлен. 


Эстонское конституция отождествляет национальность и государство. Для эстонца, если ты эстонец, значит гражданин эстонского государства. Если ты русский, то должен быть гражданином России, – уезжай в Российскую Федерацию. Понятия родины нет, есть понятие государства и национальности. В результате, эстонцы столкнулись с государственным кризисом, с кризисом очень сильным. Государство постепенно разрушается. Они встали перед вопросом, а рушится ли эстонская нация? Исчезает ли нация вместе с эстонским государством или нет? Постепенно, на мой взгляд, общество станет искать выходы из этого положения. Здесь должна произойти важная вещь. Либо эстонцы откажутся от формулы: нация равна государству и скажут:  нация – это одно, а государство – другое. Либо ради спасения нации откажутся от большой части государственности в пользу Европейского Союза. Тогда, получив социальные права Европейского Союза, они смогут сэкономить свои ресурсы. Вместо поддержки государственности будут поддерживать национальную культуру. Государство, конечно же, останется, но не будет иметь такого сильного влияния на институт гражданства. Другой вариант связан с тем, что эстонское общество уйдет в жесткий национализм, причем в псевдонационализм, и будет до последнего держаться формулы: нация равно государству. При этом варианте достаточно плохо будет этническим меньшинствам. Куда приведет такая позиция – трудно предсказать, потому что такой путь ведет к тупику. Не хватит ресурсов поддерживать на таком уровне государство. 


Заменить миф об оккупации в Эстонии не получится, потому что государство покоится на нем. Если убрать этот миф, то современная политическая система как в Эстонии, так и в Латвии рухнет. Часть политических рычагов, противовесов без мифа исчезнет. И никто завтра не будет знать, как управлять этим государством. Если предоставить всем апатридам гражданство, то политическая система в Эстонии не изменится. 


Пока в обществе не изменится понимание национальных меньшинств, пока уровень ксенофобии не начнет отступать, до этого момента у нас ничего не изменится. 

Татьяна Конкова – преподаватель Пушкинского лицея г. Риги

Ученики рижских школ не собираются быть ни гражданами России, ни гражданами Латвии, они собираются быть гражданами Евросоюза

Никакой эволюции института гражданства не произошло. Произошла эволюция понимания. Что мы вкладываем в этот термин? Если говорить о тенденциях – укрепляется или размывается гражданство, происходит, все-таки, размывание института гражданства. Работая в старших классах, я провела анкетирование. Ученикам было предложено ответить на следующие вопросы: станут ли они гражданами Латвии, станут ли они гражданами России или примут двойное гражданство. 78 процентов учеников ответили, что ни не собираются быть ни гражданами России, ни гражданами Латвии, они собираются быть гражданами Евросоюза. Это те реалии, которые есть сегодня.

Игорь Ватолин – журналист газеты «Час»

Альтернативной концепции гражданства в Латвии не создано
Первый вопрос о тенденциях по гражданству за последние 20 лет. Тут надо с сожалением согласиться, что действительно, тенденция, заданная в момент обретения Латвией независимости, сохранилась. Удивление вызывают два момента. Даже после вступления Латвии в Евросоюз и НАТО тот же тренд сохранился и практически не претерпел никаких изменений. Второй удивительный момент. Понимание гражданства, которое было осуществлено на заре независимости Латвии, модель на опору с историей на оккупацию, она оказалась эффективной технически и политтехнологически. Но реально за эти 20 лет никакой альтернативной концепции, которая бы описала иной механизм гражданства, иную историю Латвии практически не появилось. А была совершенно обоснованная критика Комитета по правам человека и политических партий, но критика по отдельным аспектам. Однако некоторой иной концепции, иной модели Латвии как политической нации не было. Попытались латвийские политологи, в частности Нил Муйжниекс, начать дискуссию. Ее грубо прервали коллеги-латыши. И все это выродилось в работу Секретариата по делам Интеграции, который не так давно благополучно почил в Бозе. Мне кажется, что эта ниша остается пустой, и пора ее заполнить. К сожалению, в связи с кризисом шанс на создание латышской политической нации, скорее всего, упущен. Но обустройства этой территории как Еврорегиона – этот вызов вполне сохраняет свою актуальность. Тут я готов взять на вооружение определение гражданства как принадлежности к политике. Главная проблема этой страны заключается в том, что люди не чувствуют своей причастности к этой стране. Латыши чувствуют свою причастность к этносу, а русские по-прежнему размыты, по-прежнему не понимают, кто они: то ли недороссияне, то ли недолатвийцы. Определенности, дисциплины ума и волевого усилия определиться, за какую делянку ты отвечаешь в этом мире, по большому счету, этого до сих пор не произошло. Эта главная антитенденция, которую необходимо отметить за последние 20 лет. 

Кто стоит за этими тенденциями? 

За теми тенденциями, которые нам не нравятся, находятся понятно кто. Однако не следует демонизировать ситуацию и обсуждать ее в терминологии заговора. Какие-то тектонические сдвиги происходят не в результате происков той или иной разведки. Надо сказать, что латышская партократия оказалась более эффективной, сработала вместе с Тримдой (западные латыши-эмигранты) и осуществила свою политическую модель. Модель оказалась плохой. Но лучшей мы не предложили, поэтому, слава Богу, что хоть такая оказалась. К, сожалению, за альтернативной моделью никто пока не стоит. Хотя все ресурсы у нас есть. 

Какая тенденция возобладает?

Мне кажется, результаты опроса школьников Пушкинского лицея обнадеживают больше всего. Возникает содержательный вопрос о перспективе еврогражданства, насколько это вообще реально. Но подавляющее большинство латвийцев: и русскоязычных, и латышскоязычных чувствуют себя преимущественно европейцами, а этничность, как показала массовая эмиграция латышей в Ирландию, в Великобританию, она находится где-то на втором плане и воспроизводится на уровне воспроизводства большого праздника Песни в Латвии или в малых праздниках Песни по новому месту жительства. 

Поэтому я надеюсь, что возобладает тенденция европеизации, тенденция глобализации. 

Сергей Мазур – редактор Альманаха 

«Русский мир и Латвия»
Гражданство в Балтии. Чего больше – пропаганды или практических действий?

От того, как мы воспринимаем политические проблемы, в каких категориях  их обсуждаем,  зависит способ наших практических действий.


Столкновение двух взаимоисключающих позиций в публичном пространстве стран Балтии, прежде всего, в Латвии и Эстонии свидетельствует о непримиримости общества, отсутствии толерантности, как во внутренней, так и во внешней ситуации. Так, динамика эволюции института гражданства в Латвии, вся политическая пропаганда негативно влияла на его развитие. С 1991 г. политический процесс в Латвии построен на диссонансе, а не на идеи интеграции. Причем такое положение дел касается не только русской, но и латышской части общества. Известное постановление Верховного Совета 1991 г. о гражданстве фактически разделило латышей на несколько сортов. Первый сорт – те латыши, которые пребывали здесь в Латвии. Для них предусматривалось автоматическое получение гражданства. Второй сорт латышей, живших на Западе. Для них первоначально предусматривался в качестве натурализации обязательный экзамен. И третий сорт латышей из России, для которых выдвигалось условие обязательного отказа от российского гражданства и прохождение натурализации. Закон о гражданстве 1994 г. стал политическим рычагом правящих элит, закономерно заведшим политический процесс в тупик.

Особенность латвийского института гражданства, как и эстонского, в том, что он воспроизводится отдельно от европейского института гражданства. Отличие балтийских институтов гражданства позволило правозащитникам на определенном этапе выдвигать требования включения базовых нормативных актов, касающихся образования, безгражданства в правовое поле стран Латвии и Эстонии. 


То, что латышская часть общества не толерантна, ничего не принимает, кроме своего, и фактически остается замкнутым в границах своего общества, способствует консервации проблемы.


Политический процесс в XXI веке ориентирован не на тесные рамки «национальных» сообществ, а гигантские ареалы общих цивилизаций. Идеальные образцы, формируемые Европой в политике, в образовании (Болонский процесс), экономике, моде, культуре, не столько интеллектуальный жест; без соотнесения с ними ныне не могут функционировать базовые институты общества. Поэтому социальный институт гражданства, развивающийся в Латвии и Эстонии обособленно от Европы, встраивается в ситуацию, становится внешне похожим на него. Еще один неприятный сюжет для правящих элит стран Балтии. Суть сюжета в нарастающем влиянии России. Похоже, зажмурив глаза, повернувшись спиной к России, к большей части общества у себя дома, трудно разобраться, что происходит в твоей собственной стране. Российский опыт развития института гражданства столь же необходимо учитывать, как и европейский.

Как известно, европейская модель института гражданства связана с внедрением принципа толерантности. Европа между Первой и Вторыми мировыми войнами совершенно другая, не похожая на современную Европу. Политические эмоции, вызвавшие на белый свет расизм, фашизм, социальную нетерпимость, ныне фактически сошли на нет. Развитие политического процесса после Второй мировой войны построено на концепции прав человека. Посредством этой концепции подчинена вся ситуация в гражданских обществах европейских стран. 

Многочисленные примеры из современной мультикультурной жизни «старой» Европы служат укором непримиримости государств Балтии в отношении национальных меньшинств. Так, в публичной сфере Германии никогда не будут третировать курдов, хотя в восприятии немцев курды, порой, выглядят не очень привлекательно. В Латвии же в публичной сфере рецидивы ксенофобии воспринимаются как нечто само собой разумеющееся. Перед июньскими выборами в Латвии в Европарламент и органы самоуправления в Риге на улицах можно было встретить агитационные плакаты, на которых приведено процентное отношение латышей (42 процента) к нелатышам и призывы изменить ситуацию.

Не только в Латвии и Эстонии, в целом в Восточной Европе ценности гражданского общества не прививаются. 


Яркий пример – отношение к цыганам в Болгарии и Румынии. Ситуация в Румынии показательна тем, что приняв закон о национальных меньшинствах, соответствующий европейским стандартам, но не разработав механизмы интеграции, государство в конечном итоге получило негативный результат. Недавнее жестокое избиение румынскими полицейскими цыган является общим отражением ситуации – румынское общество ненавидит цыган. 

Вхождение восточноевропейских стран в европейское политическое пространство породило новые проблемы. Разница между странами «старой» Европой и странами Восточной Европы заключается в том, что одни общества стремятся решать возникшие проблемы, а другие их игнорируют. 


Иллюстрацией могут служить проблемы, возникшие в связи с эмиграцией поволжских немцев на свою историческую родину после распада Советского Союза. Поволжские немцы, даже не зная языка, становились гражданами, а, к примеру, турки,  проработав в Германии свыше 10 лет, были лишены элементарных гражданских прав. Однако немецкая власть ввела механизм натурализации, потребовав сдачу экзамена, чуть ли не требуя от иммигрантов умения приготовить сосиски с капустой по-немецки.

Все-таки то, что работает как механизм социализации в «старой» Европе, не действует в странах Балтии.


Одна из причин такого положения дел заключается в том, что институт гражданства в Латвии в большей степени реализуется в символической сфере. То есть выдача паспортов, а не интеграция социальных групп определяет функционирование института гражданства в Латвии. Натурализация как процесс также не содействует приобщению исключенных из политического процесса социальных групп к обществу и государству. Так, присяга в Латвии эмоционально воспринимается негативно. Это скорее оскорбление для получающего лица новый паспорт, а не предмет обоснованной гордости.  

Интеграция предполагает наличие ценностных элементов, а их в обществе Латвии нет, и в ближайшее время не возникнет.  


Кто способствует развитию института гражданства, а кто препятствует?


На наш взгляд, гражданство – это, прежде всего, проблема политиков. В ходе политического процесса создаются механизмы, включающие людей в общество и государство. Это включение  есть соучастие и сопричастность человека происходящему… Пропаганда в СМИ как с одной стороны, так и с другой отвращает людей от процессов соучастия и сопричастности в обществе и государстве. Пропаганда в большей степени демонстрирует политические амбиции партий, конкретных изменений нет, и они в меньшей степени волнуют «политический класс».

Отвечая на традиционный русский вопрос «кто виноват?», следует заметить, вина лежит не на обществе, а на плечах политиков, т.к. формирование института гражданства начинается с внедрения такой ценности как толерантность. 


Русский мир является частью гражданских обществ в странах Балтии. Поэтому ситуация с развитием института гражданства в странах Балтии должна послужить для Русского мира значимым уроком. Принципу отделения «чужих» от «своих», политической борьбе за приватизацию символического пространства нужно предпочесть конкретную практику по созданию и укреплению социальных институтов гражданского общества. Первый шаг в этом направлении – формирование толерантности как общей ценности как для гражданского общества, так и для Русского мира в целом.
