Сергей Мазур:

Уважаемые коллеги, я хочу напомнить, что в нашем распоряжении два часа, со своим докладом Борис Юрьевич Кагарлицкий будет выступать завтра, а сегодня встреча в рамках политклуба латвийского университета и расширенного Совета Гуманитарного семинара. Наша основная задача сегодня познакомиться с нашим гостем, будет возможность задать вопросы. Представляю ведущих  нашей встречи, это доктор политологии университета – Ивар Йабс и психолог Анна Соболева

Борис Кагарлицкий:
Я сознательно сейчас не поехал в Белен на Всемирный социальный форум в Бразилию, а сейчас в это время я оказался в Риге. Почему я не поехал в Белен? Так это, как ни парадоксально, сейчас, на мой взгляд, левое движение, которое считается находящимся как бы на подъеме, в действительности переживает кризис. Это очень любопытная ситуация, потому что, с одной стороны, мы видим расклад, при котором спрос на идеи левых растет, интерес к их деятельности, к их идеям, к их организациям, к их риторике, я бы даже сказал, к их демагогии, будем откровенными, растет, насчет демагогии отдельный разговор отдельный, потому что растет спрос на левую демагогию среди нелевых.  Правые, центристы, популисты разного рода, они считают, что их демагогические приемы исчерпались, а вот у левых есть целый ряд идей, которые еще не использовались, не отработаны в этой среде, поэтому самый большой спрос не на сами левые идеи, а скорее на демагогию. Давайте говорить откровенно. Поэтому далеко не всегда, когда мы слышим такие вещи, нужно думать, что за этим стоит какая-то эта идея, более того, более того, подобные моменты меня начинают уже пугать.
 В одном из номеров журнала была статья молодого исследователя из Екатеринбурга Ильченко М.С., который озаглавил статью «Левый дискурс левых». На самом деле я не очень люблю слово дискурс, с таким заголовком, хоть я главный редактор журнала не со всем согласен, но мысль понятна. То есть очень много из того, что было дискурсом, идеологией или риторикой иногда демагогией левых, это ушло в общее пользование, стало некоей разменной монетой, которая, соответственно, с одной стороны обесценилась, с другой стороны, используется абсолютно без привязки к той ценностной, идейной, фундаментальной базе, на основе которой все это возникло первоначально.
И это одна из больших проблем левого движения, потому что на самом деле, хотя в Восточной Европе это в полной мере не обнаружилась, но если брать Западную ситуацию и общемировую, то мы обнаружим некую тенденцию. То есть левое движение было в глубочайшем кризисе в 90-е годы в связи с распадом СССР, но не только. Распад СССР имел очень серьезное воздействие на социал-демократию, на леворадикальное движение, на тех же троцкистов и так далее,  потому что исчезла некая позиция, к которой относились. То есть можно было занимать левую позицию, одновременно  резко критиковать СССР и отмежевываться от СССР и тогда, соответственно, свою левизну тоже позиционировать за счет того, что мы хотим социализма, но мы хотим другого, чем Советский Союз. Или можно было занимать еще какие-то позиции опять-таки в определенном историческом контексте, который был задан событиями 1917 года в России. И, соответственно, в этом контексте жили и социал-демократы, и троцкисты, и анархисты, и до какой-то степени леворадикальные экологи, хотя там немножко меньше. В 1991 году был мощный идеологический удар, который показал, что в действительности-то левые продолжали жить очень часто в идеологическом пространстве прошлого. Даже когда они  выдавали какие-то идеи, рекомендации и лозунги, ориентированные на будущее, реально открывающие какие-то новые перспективы, они все равно пытались это поставить  в идеологический контекст к прошлому, к 17-му году, а может быть, к 1989. 
Кстати говоря, очень любопытная вещь, когда я проверил по своей записной книжке, обнаружил, что следы восточно-европейских левых в подавляющее большинство моих знакомых, активно занимающихся какой-то идеологической деятельностью, по образованию историки. Если брать Западную Европу, картина будет другой. В Америке, например, будут почти все социологи. В России, в Польше, в Венгрии, там, где я могу следить по своим личным контактам, доминируют историки. Это, наверное, не случайно. Это какая-то тенденция необъяснимая. Но наряду с идеологическими сюжетами, есть сюжеты, гораздо более приземленные и, на мой взгляд, не менее важный, объясняющий кризис левого движения в 90-е годы, который тоже относится тоже к крушению Советского Союза, но гораздо более комплексный. А именно: исчезновение Советского Союза изменило не только идеологический контекст, оно изменило социально-политический контекст в мире. И, кстати говоря, это изменение началось значительно раньше, чем распался Советский Союз.  То есть уже в конце 70-х годов на фоне упадка советского блока, советского проекта, совершенно четко можно наблюдать нарастание неоконсервативных новых правых, новых либеральных тенденций в Западной Европе, в США, а позднее упадок национально-освободительных движений стран третьего мира и поворот вправо. Эта тенденция, которая нарастает по мере упадка Советского Союза. Опять-таки абсолютно было бы упрощением связать только с этим и говорить, что вопрос только в падении Советского Союза, но, тем не менее, эти вещи связаны. Иными словами, начала выдыхаться и исчезать сама возможность альтернативы капитализма. Это происходило на протяжении 70-х и 80-х.
 Тут еще важный момент альтернативы капитализму, а не Советского Союза как притягательной альтернативы. То есть Советский Союз уже в 68 году совершенно не притягательная альтернатива. То есть студенты в Париже, которые выходят на улицы в Париже, они абсолютно не хотят никакого Советского Союза, понятно. Более того, когда они говорят про маоистский Китай, они не хотят маоистского Китая. Они в лучшем случае используют риторику и стилистику маоизма для своих каких-то целей, это для них какая-то экзотика, они не собираются создавать маоистский Китай во Франции. Но тут проблема в другом. Что коль скоро есть одна альтернатива капитализма, воплощенная, скажем, в СССР, то сама по себе идея альтернативности в общем не присутствует, то есть можно, соответственно сделать другое общество, идти пресловутым третьим путем, четвертым  путем. Строго говоря, есть в мире альтернативность, есть возможность построить другую социальную систему, которая будет по каким-то принципиальным параметрам качественно отличаться от существующей. И в рамках этой альтернативности начинает работать достаточно интересный творческий механизм нового левого движения 68-го года и позже, где-то до середины 70-х. То есть это идея конструирования новых социальных перспектив. Но крах Советского Союза парадоксальным образом вбирает альтернативность истории, по крайней мере, текущей истории. То есть  только один мир, и этот мир вот такой. Крушение Советского Союза интерпретируется как доказательство того, что любые попытки выйти за рамки капиталистического мейнстрима, капиталистической нормы, заведомо обречены на провал. Причем провал довольно страшный, потому, что провал включает в себя и ГУЛАГ, и все прочие ужасы авторитаризма, вдобавок еще и преувеличенный, потому что, поймите меня правильно, я никоим образом не защищаю сталинизм, я просто объясняю, что возникла удивительная ситуация, что как будто мало было настоящих преступлений, так еще придумали дополнительные, которых не было. Преступлений настоящих было столько, что вполне хватило 20-й век, так нет, я открываю книжки, читаю, там еще вдобавок к этому вранье. Казалось бы, не нужно врать, и так реальные факты можно рассказать, и волосы дыбом, так там еще расскажут то, чего не было. 

На самом деле к этому добавляется третий фактор - исчезновение геополитического вызова, отношение к центрам Запада. Причем геополитический вызов, который, с одной стороны, сказывался на странах третьего мира, то есть создавала странам третьего мира возможность для маневра, социального, экономического, политического, но этот геополитический вызов имел социальные параметры по отношению к Западной Европе. Больше к Западной Европы, меньше к США. Ну да, отчасти США тоже, потому что в этом случае было понятно, что у Советского Союза есть реальные достижения, связанные с определенной социальной системой, достижения, которые были последствием социальной революции, связанной с той самой системой здравоохранения, с системой всеобщего образования, с системой социальной поддержки всеобщей занятости и так далее. На это Запад должен был отвечать, гарантируя определенные социальные права своим гражданам в рамках капитализма. Отсюда успех социал-демократии, который легче всего описать в категории борьбы трудящихся за свои права. Но им легче было добиться и завоевать, потому что существовал фактор внешнего давления, внешнего вызова, на который нужно было отвечать. 
Как сказал один финский  политик, выступая на международном собрании, Советский Союз создал ради рабочих, потом он сделал глубокую финскую паузу и добавил, в Финляндии. Это, на мой взгляд, очень четкое, трезвое понимание того, что социал-демократия и все достижения, которые  имели левые силы, я бы сказал, мейнстримные, системные левые силы, на Западе на протяжении 20-го века находились не в изоляции от процессов, происходивших на Востоке. Получается, конечно, не очень веселая картина: то есть мы получили ГУЛАГ, прочие дела, а вот у них рабочие за счет того, что вытащил малоприятную часть дела. 

Понятно, что упадок альтернативы привел не просто к упадку левой идеологии, он привел к реальным социальным сдвигам.  

Об экономической стороне неолиберализма я буду подробно говорить завтра. Нельзя все списывать на идеологию, на упадок левого движения, там гораздо более сложный процесс, который включал технологические сдвиги, происходившие в мире, изменение геоэкономики мировой. То есть масса факторов, которые взаимосвязаны. Я об этом напоминаю, чтобы вы не подумали, что я даю однолинейную картину, что одна картина, там более сложные причины, более сложный процесс. Но я остановлюсь на другом. Исчезновение альтернатив приводит к тому, что традиционные правящие элиты Западных стран начинают давление на трудящихся с целью отобрать у них ряд социальных завоеваний. Эти социальные завоевания воспринимаются как слишком дорогая цена, которая платит либо за социальный мир, либо за развитие, либо за что-то еще. Это марксисты интерпретируют так, что буржуазия пытается у трудящихся отобрать завоевания, так марксисты видят эту ситуацию. А сам представитель бизнесэлиты видит не так, но суть от этого не меняется. Он говорит: слишком дорого, недопустимые издержки, социальная цена вопроса слишком высока. И результат один и тот же, хоть так, хоть эдак. Был интересный обзор текстов,  с риторикой классовой борьбы, где апеллировали одними и теми же терминами: мы не должны уступать трудящимся, недопустимо, чтобы рабочий класс слишком много требовал, и так далее, не столько марксистский, а марксистско-ленинский по языку. Риторика классовой борьбы, классового противостояния. Идет резкое наступление на права трудящихся, на их организации, на их завоевания и одновременно на их идеологию, которой ни социал-демократии, ни радикальным   левым ничего не могут противопоставить, поскольку сами испытывают тяжелый идеологический кризис причиной, мной ранее описанной, плюс ряд социальных, экономических процессов объективного характера, которые накладывают на то, что я описывал подробно. И в целом можно было видеть в начале 90-х годов реально крах левого движения, по крайней мере, как политической альтернативы. 
Да, организация существует, да, люди есть. Но одно дело организации и люди, а другое дело политические силы, которые могут определить общество в качестве альтернативы. Что происходит с социал-демократией, понятно: она переходит на неолиберальную позицию, которая фактически не отличается от консерваторов и  правых либералов ничем, кроме той же риторики, некоторых культурных моментов, большего гуманизма к рабочим мигрантам, к меньшинствам. По поводу новой демократии я писал одну статью, новые демократы в Америке. Это Клинтон и компания. Они сначала говорили, что мы берем все хорошее, позитивное в либерализме. То есть либерализм в Америке – это левые, и ценное, и ценное и полезное берем у консерваторов. Да, подумал я, у консерваторов взята социальная, экономическая политика, монетарная политика, внешняя политика, система устройства администрации и ряд других вопросов. У левых взяты права сексуальных меньшинств, квоты для женщин и гуманное отношение к животным. Вот баланс. Я это несколько упрощаю, карикатуризирую. Соответственно, социал-демократия, леволиберальная тенденция в США, она, фактически, просто слилась, исчезла в качестве политической альтернативы, слились. А леворадикальные тенденции, чтобы выжить, они выходили в гетто. Они сознательно развивали худшие стороны сектантства, на мой взгляд. То есть когда мы видим левых радикалов, троцкистов и так далее в качестве ужасных сектантов сегодня, то, как ни парадоксально, результат сознательного выбора. Могу привести пример из личного опыта. Я несколько лет назад беседовал с Джоном Рисом, идеолог, одним из идеологов социалистической рабочей партии крупнейшей троцкистской организации. К середине 90-х годов, когда они были просто невыносимы, с ним просто невозможно было разговаривать, просто чудовищная ситуация, а потом, после Сиэтла, после 99-го года, они стали выступать более открыто, более склонны были к диалогу. Я задал ему вопрос, скажи все-таки честно, почему вы стали такие хорошие, вы были ужасными, с вами невозможно было разговаривать, а сейчас с вами легко и  приятно разговаривать. На что Джон ответил: «Понимаешь, когда воды мало, маленький ручеек течет, надо встать к этому ручейку и никого к нему не подпускать, и хранить свою воду. Вот такая у нас была позиция. Мы должны были хранить свою истину, что-то свое. А вот другой, когда пошел поток воды. То есть сознательно проходила эвакуация на сектантские позиции. То есть хранить идеологию, хранить чистоту идей и за счет этого воспроизводить. Это, на мой взгляд, та самая идейная катастрофа, которая по большому счету не лучше идейной капитуляции. То есть те и другие уходили от своих позиций. Причем леворадикалы ушли вообще от жизни в каком-то смысле. От жизни, включающей себя общение с тем же самым обывателем, о чем я уже говорил. То есть нормальному человеку, он же не может жить одной идеологией, у него сегодня одна проблема, завтра другая. Еще один пример. Присутствуя при сценке в Берлине, когда кто-то из лидеров партии демократического социализма пытается уговорить своих леворадикальных союзников принять участие в очередном протесте типа защиты трамвая, который пытаются городские власти убрать, а партия борется, чтобы трамвай не убирали. А там сидят троцкисты, какие-то анархисты, которые пришли посовещаться. Он говорит: это же возможность общаться с людьми, будете вместе участвовать – будете с людьми, будете с ними разговаривать. Ответил один: «Зачем с ними общаться? Это такие скучные люди». Читали они рукописи Маркса 44-го года? С ними не поговоришь, это скучные люди, что с ними общаться?! Происходит такой уход от жизни, когда вы можете участвовать в таком приятном междусобойчике. Что произошло на самом деле? Из политики леворадикалов и системной партии остались за счет ухода из левой политики. Левый спектр оказался голым, просто пустым. Тут выяснилось, что на самом деле на социальном уровне ситуация не так радикально изменилась. То есть потребность трудящихся в защите своих социальных прав не исчезла. Другое дело, что структура меры труда, структура рабочей силы изменилась. То есть трудящиеся сегодня, наемные рабочие это не то же самое, что во времена Маркса и так далее. Но этот новый мир труда, изменившийся, он выдвинул социальную потребность, социальный заказ на защиту своих социальных прав и на изменение своих интересов, своих потребностей, своих приоритетов. И выясняется, что этот социальный заказ никто не хочет выполнять. Потому что социал-демократия ушла вправо и для нее принципиальный вопрос, это не потерять доверия правящей элиты, потому что за счет этого доверия правящей элиты они участвуют в коалиции, они становятся пригодными к власти, к управлению. Их можно взять и они, поскольку не имеют альтернативной программы, они ничего народу предъявить не могут нового, поэтому они зависят от того, чтобы их правящий класс, масмедиа, элита считала за своих и достойных. Поэтому они не могут сдвинуться влево, по крайней мере, на первых этапах, точно не могут. Радикалы ушли, сидят где-нибудь, собственно, пустое место, и в 99 году мы видим, что это пустое место начинает занимать социальное движение. Тот момент переломный по-своему, когда в политическое пространство выходит новое поколение молодых активистов не очень идеологичных, в отличие от тех ребят, которые сидят в кружках марксистских самообразования, ребят другого типа, то есть стихийно левых, не очень идеологизированных, но очень настроенных на немедленные действия. И начинается, казалось бы, подъем левого движения. То есть если мы видели в 90-е годы падение, которое началось гораздо раньше, в середине 70-х, достигло кульминации в 89-91-м, то после 99-го года самую большую воду лил. Приведу еще один пример с тем же Джоном Рисом, приезжаю в Лондон, большое собрание, людей очень много, то есть народ, сплошь молодежь, новые лица. Мало того, я не вижу старых лиц некоторых. Я не вижу совершенно сдвинутых, съехавших с катушек, которые всегда ходили на эти собрания. Такой своеобразный колорит легкого безумия.  Он мне говорит, ты знаешь, какая штука, слишком много нормальных людей стало, им неуютно. И это дает волну протеста, который в большой степени уходит в прямое действие. И вот тут к вопросу о 13 января. На самом деле рижские события очень активно обсуждались и обсуждаются до сих пор в российской прессе. Более того, они очень активно обсуждаются российскими левыми  бе однозначного мнения по этому поводу. 
Причем относительно российской мейнстимной прессы любопытно, что изменился акцент. Впервые за много лет нет негативного антибалтийского акцента, то есть если взять дайджест российской прессы о Латвии, Эстонии, чуть-чуть лучше по Литве. То есть образ, который у нас получится, будет чудовищным: то есть вы не прочитаете ничего хорошего. Когда вы прочитаете, то у вас в мозгу отложится только одно, что там обижают русских. Точка, все. Реального анализа проблем русского населения, специфических проблем дискриминации и преодоления дискриминации нет. Все здесь прекрасно понимают, что проблема существует, но проблема должна анализироваться конкретно, то есть что происходит, какие существуют меры, тенденции, кто и как с ним борется, кто их поддерживает, какие силы заинтересованы в поддержании этой проблемы, какие силы заинтересованы в решении преодоления этой проблемы. Такого анализа нет, Есть только общий эмоциональный фон, негров, в данном случае неграждан. Какая динамика по натурализации происходит? В российской прессе нет вообще информации по динамике натурализации. И вот сейчас, когда были события в Риге, первый раз это оценивалось не с точки зрения обиженных русских, не с точки зрения русско-латышского конфликта, дискриминации и еще что-то в этом роде, а в мейнстриме была только одна тема – а не перекинется это, не дай Бог, на Петербург? Вот эта одна тема. Нет, на Вильнюс, ну, слава Богу. Облегчение, значит не в северное направление, а в южное. Как ураган идет и все. Почему, ну, вот так получилось. Но если разобраться в этих вещах более внимательно, то обнаружится очень любопытная тенденция. Скажем, нынешние балтийские бунты, скажем, Вильнюс, Ригу, на мой взгляд, по политическим признакам в один ряд с западноевропейскими поставить нельзя. Разная структура гражданского общества просто бросается в глаза, разная идеологическая тенденция, разная возрастная и демографическая ситуация.  То есть социальный состав не одинаковый. Есть моменты совпадения, но нет никакого тождества. Но есть один момент принципиально общий, который выявился не сейчас, даже не в 99-м году. Выявился в первый раз, его очень хорошо описал покойный Даниил Сингер, американо-французский публицист в  1995 году во время массовой забастовки французских работников государственного сектора, которой была первым переломным моментом, показывавшем, что, с одной стороны есть процесс политических элит, проводящих неолиберальную политику, а с другой стороны, есть некий социальный тренд, направленный в прямо противоположную сторону, и они никак не стыкуются. То есть общество поддержало забастовки, в то время как политическая элита была единодушна в их осуждении. И забастовки были крайне массовые, с массовыми демонстрациями, в ходе которых выявилась одна удивительная вещь. Начало я видел своими глазами, потому что был в Париже в начале забастовки, а конец мне рассказывали участники забастовки. Так вот, когда люди вышли на улицу, а вышли они вначале не на демонстрацию, а потому, что метро встало, и они просто пошли пешком. Они начали разговаривали между собой и в процессе разговора выяснили, что не все так,  так было, то есть как матрица. Каждый  был уверен, что он лично против проводимой политики, но все общество шло за ним. И только он один  такой урод, такой традиционалист, эгоист, который был не согласен с тем, что происходит. Когда люди вышли и просто начали общаться, разговаривать между собой, оценивать настоящий процесс, выяснилось, что как минимум миллион людей точно также думают. И  в обществе начали осознавать этот встречный тренд,  вообще стихийное общественное мнение направлено не против какой-то партии, а против политического класса, против системы, против политических элит без разделения на формальных левых и формальных правых. Такой тренд, который опять же протестовал против появления через четыре года тех же самых ребят, которые устраивали бунт в Сиэтле. Политическая система становится непроходимой для подобного рода требований инициатив давления снизу. Более того, традиционные политические импульсы система не пропускает. То есть, какие традиционные? Будем писать петиции, это демократическая форма, соберем кучу подписей под петицией – ноль реакции. Опрос общественного мнения показывает, 80%  против. Ноль реакции. Единственный демократический механизм, который срабатывает до сих пор – это референдум. Результат: отменим референдум в Европейском Союзе. Франция вообще феноменальная. Лиссабонский договор переписывается, почти то же самое. И вам дается не в качестве конституции, а в качестве договора, который не подлежит референдуму. И все. И опять же после французского референдума  откровенные статьи в той же самой газете «Файнейшенел Таймс», кстати, очень хорошая газета, на мой взгляд, где в одной из передовиц прямо было написано, что серьезный вопрос нельзя доверять демократии. То есть эксперты должны решать. А кто назначает экспертов и в чьих интересах работают эксперты? Эксперты могут быть нейтральными для себя лично на субъективном уровне. Но экспертов приглашают или не приглашают. Поэтому, когда решают эксперты, то,  извините, немножечко издевательство. Когда открываю латвийскую русскоязычную газету, читаю: нужно беспартийное правительство профессионалов и экспертов. Но, извините, кто подберет этих профессионалов, экспертов. Почему назначат этих профессионалов, а не тех?  В связи с этим возникает ситуация, когда целое поколение вырастает, в Западной Европе происходит быстрее, чем в Восточной. Но тем не менее, вырастает поколение, которое знает, что оно не может быть нормально услышано через обычный канал демократической коммуникации. В этом плане я бы совершенно по-иному интерпретировал всю эту историю с Бронзовым Солдатом в Эстонии. Я считаю, что проблема не в русском языке и не в памятнике. И хотя на улице бунтовали в основном русские, но проблема не в том, что там были русские, с таким же успехом при другом раскладе могли быть эстонцы. Проблема в отсутствии коммуникации между политической системы и этой группой населения. Да, начинала русская молодежь, но проблема не в том, что они русские, а проблема в отсутствии коммуникации. И любопытно, что истеблишментная, системная русская пресса, это не было деления русские против эстонцев. Шведский публицист написал, что опыт волнения показывает молодежи, что  это очень эффективный способ привлечь к себе внимание. То есть если вас не услышали раз, два, три, четыре, то когда вы разбили витрину, вас заметили. Была такая реклама в российском телевидении, рекламировали фотоаппарат, но реклама была с двусмысленным  содержанием: трехкратный наезд – и вас заметили. 
Еще раньше, в 2000 году, когда были волнения в Праге, я писал об этом в «THE MOSCOW TIMES», написал такую фразу, которая сейчас, видимо, повторяется, что, насилие – это пиар бедных, потому что стоит очень дешево. 
Почему я начал разговор о кризисе левых? Новое движение, глобалисты, всемирный европейский социальный форум и так далее. На все эти форумы я ездил. Проблема в том, что за прошедшие 10 лет с Сиэтла, по большому счету, на идейном уровне, на программном уровне ничего не изменилось. То есть 99 год – это был перелом в том смысле, что протест получил выражение, но левые не могут быть исключительно силой протеста, силой сопротивления. Они должны быть силой, хотя я не люблю этот термин, но конструктивным. Можно предлагать очень радикальные вещи, но эти радикальные предложения все равно должны быть обоснованы, продуманы и должны под собой иметь какую-то реальную почву, иначе они не получат поддержки, иначе они найдут способ уйти от реальной политики, от реальной жизни. То есть радикализм радикализму рознь. В этом смысле лозунг 68 года – будьте реалистами, требуйте невозможного, в нем есть обаяние выхода за границы существующего порядка. Но, с другой стороны, если вы понимаете в буквальном смысле, то это как раз тупик. Другое дело, когда это было написано в первый раз, имелся другой смысл. Вы не решились не потому, что это не может быть, а потому, что считаете это невозможным, немыслимым с точки зрения обывательского сознания сегодня, это как раз есть то, что можно сегодня сделать. Но это было понято в буквальном смысле этого слова, причем тут абстрактно. И на протяжении последних десяти лет мы, я говорю, в том числе и от себя,  потому что часто участвую в форумах, других международных процессах, естественно, в российской левой политике достаточно активно. Мы в какой-то степени топтались на месте, потому что возник такой своеобразный культ протеста, культ сопротивления, культ отрицания, если угодно, за которым, кроме эмоций зачастую ничего нет. И, что самое главное, принцип протеста был пригоден и нужен, скажем, еще пять, шесть лет назад. Почему? Потому что мы имеем дело с той же самой неподвижной политической системой, которая нас не отпускает. Мы понимаем, что мы не можем прийти к власти, мы не можем диктовать свои условия, поэтому мы можем создать такую ситуацию, когда проведение какой-то политики станет невозможным эмоционально, социально, даже технически, и это заставит уже ту сторону стимулировать  новую политику, которая будет приемлема для общества. То есть им отдается на откуп принятие конструктивных, конкретных решений. А вы, в лучшем случае, имеете право вето, попытаться сдвинуть процесс в какую-то сторону, вас устраивающую. Но конкретные решения принимаются не здесь и не нами. Можно привести ряд примеров успеха оппозиции, прежде всего, кстати сказать, Европейского Союза. В этом плане некоторые, на мой взгляд, опасные тенденции внутри Евросоюза если не оккупированы, то смягчены на протяжении последних восьми или десяти лет. В частности, конечно, демонтаж системы пенсий, системы социальной защиты, которая гораздо энергичнее планировалась в ведущих Западноевропейских странах, причем в связи с присоединением новых Восточных, которые даже в социальном демпингом подорвать системы европейские. Этот процесс, конечно, замедлился. Он продолжается стихийно снизу за счет поощряемого социального демпинга на Востоке. Но идущие сверху институциональные усилия в этом плане, они замедлились. Точно также как в Германии заблокированы то, что в левой риторике называется социальным законодательством, блокировали. Целый ряд других вещей. Вот, приватизация воды в Италии блокировали, то есть не удалось это осуществить. И ряд других. На мой взгляд, блокировались наиболее очевидные и наиболее опасные вещи. Менее очевидные, менее опасные вещи проходили дальше, и в силу этого возникала довольно странная ситуация. С одной стороны, можно похвастаться какими-то успехами, а с другой стороны, тенденция не меняется. Но, кризис, начавшийся реально в 2007 году, осознанный в 20008 создал нам историю, когда труд возникает очень острый спрос на идеи левых. Тут обнаруживается, что за прошедшие 10 лет в плане этих людей продвижение минимальное. Тут не все так просто. Дело в том, что, когда говорят, а вот где у вас, у левых, идея? Но прежде чем сказать элементы левых программ, как они сейчас начинают, одна проблема, которая зачастую люди просто не сознают, что идеи не могут быть в политическом процессе оторваны от политической организации, от политических структур. То есть вы не можете иметь просто абстрактную теорию, абстрактную концепцию. То есть я могу написать книжку, другой может написать книжку. В этих книжках могут быть даже какие-то умные вещи, идеи, ну и что? Эти идеи останутся неким элементом для интеллектуальных дебатов, они не являются ценными для общества. Идеи должны, так или иначе, быть связаны с социально-политической партией. В этом смысле, социал-демократия начала  20-го века – это структура, это движение, это – идеология, которая является не только идеологией интеллектуалов, это – идеология, которая владеет массами и которая является частью образа жизни. До сих пор в некоторых скандинавских странах народные дома, которые есть в каждом скандинавском городе и реально работают до сих пор. Это ощущение приверженности к классу как к части образа жизни, как было в Германии и как было в некоторой степени в дореволюционной Риге. Отсюда те красные латыши, которых так ругали русские националисты, они принесли революцию, латышские стрелки. Так вот, это часть социально-культурной повседневности.  Когда этого нет, придумывать идеи как идеи – спорный вопрос. Поэтому я говорю не о том, что не нужно задавать идеи, а то, что идейный процесс не может быть оторван от процесса политического. Почему на журнал нашего института называется «Левая политика»? Левые идеи, и не то, что левая альтернатива, а именно левая политика. Идейная дискуссия не может быть оторвана от политического процесса. И в этом плане идейная дискуссия тормозится не только отсутствием каких-то предложений. Предложения все-таки есть, но и отсутствием практических шагов, которые позволили этим идеям стать дальше. Но ситуация не столь безнадежная, причем на обоих фронтах. Когда мы видим некоторый процесс институциализации нового левого движения. То есть то молодое поколение, которое пришло в 99 году в Сиэтле, сейчас оно на 10 лет старше. И это немаловажное обстоятельство. Возникает, конечно, смена поколений, но есть некий общий контекст, в рамках которого люди взрослеют. Они хотят более рационализированного, более устойчивого, более надежного, перспективу на будущее, для чего? Если я посвящаю деятельность на будущее, то я хочу видеть перспективу этой деятельности. Это не значит, что люди такие эгоистичные, такие прагматичные, он просто хочет видеть, куда все это движется. И очень интересная тенденция, которую мы наблюдаем в Германии, (Die Linkspartei.PDS), новая левая партия, которая возникла за счет объединения левых социал-демократов, ушедших, бывших профсоюзных лидеров с разного рода новыми левыми движениями. ДДC никогда не была сталинистская, она всегда была золотой частью партии, которая была критически настроена. Не сегодня-завтра пройдет съезд новой футуристической партии. Опрос показывает - до 20% поддержки. Но, тем не менее, это новая партия в масштабах всей европейской политики. То есть происходит прорыв сил, которые раньше не были несистемными, стали в политическую систему.
 Другой удивительный пример. Голландская томатная, социалистическая партия Голландии, то есть это бывшие маоисты, которые прошли довольно сложный процесс виртуального взросления, преобразования своих собственных позиций, при этом сохранили очень много… Откуда название томатная партия? Как новую символику, которая была принята, потому что красный цвет, а с другой стороны, гвоздики, серп и молот  отдает все это чем-то концом 19 – началом 20 века или сталинизмом. А тут –  помидор! Эта партия на последних выборах получила 18% голосов и стала одной из крупнейших партий Голландии. То есть народная организация есть. А что на уровне идей, концепций и так далее? На мой взгляд, первый момент, который становится очевидным, что некоторые идеи, которые были почти табу в мейнстриме лет пять еще назад, сейчас становятся достаточно популярны, но опять-таки далеко не слева. Вроде бы это всегда ассоциировалось слева, сейчас именно эту проводит правительство, которое далеко не левый по своей идеологии, ориентации. Тут возникает та самая проблема, с которой я иначе даже до 17-го года. Даже если взять полемику Энгельса с Дюрингом, Энгельс уже тогда пишет, что a с чего вы взяли, что мы дадим государству, что это будет социализм? Нет, это не будет социализм, потому что социализм предполагает, что экономика овладевает обществом, а не государственной бюрократией. Если государственная бюрократия забирает, то вот вам вопрос к государственному режиму, вот вам, пожалуйста, вот полно преимущества, которая будет в рамках капитализма. То есть парадоксальным образом, что сейчас вопрос стоит не о том, больше или меньше у государства экономики. У государства возвращается в экономику, но возвращается в экономику массивно и агрессивно. Причем по приглашению самих же корпораций, самого частного сектора. А еще так нас национализируют, будут золотые парашюты. Они сами просятся национализировать, в очереди стоят. Но проблема в другом. Да, мы видим, что у левых нет монополии на этот инструментарий. Проблема в том, что раз уж этот инструментарий используется, обернуть его и использовать его в интересах именно общества, интересах большинства трудящихся. Можно по-другому формулировать, но классически, по-марксистски, неважно, я говорю о сути. Нужно предложить совершенно другую систему государственно-общественного сектора, другую систему общественно-государственных финансов. То есть, те требования, которые предъявляются к политической системе, могут предъявляться к экономической системе, прежде всего в государственном секторе, в общественном секторе. Это требование гласности, это требование открытости в принятии решений, требование ответственности управляющих за контролем выборности и так далее. Не только за результаты, но и за характеристики процесса. То есть овладение обществом теми экономическими инструментами, которым работает государство. Вопрос не в том, чтобы было больше государственной экономики, хотя его будет больше, а чтобы радикально изменить само государство в процессе его увлечения в экономике. То есть радикально трансформировать структуры, открыв для общества канал демократического участия, контроля и так далее. 

А что не только не отменяет необходимость общественного сектора в экономике, увеличивает, но и под чьим контролем, с какими целями, кто формулирует цели. Во-вторых, перед нами встают перспективы целого ряда пострыночных решений, потому что когда мы говорим об экономической демократии или о государственном секторе, общественном секторе, на самом деле это еще не пострыночные решения. Это решение в рамках левого варианта смешанной экономики. Да, это по большому счету та же самая смешанная экономика, но более радикальная, более демократическая, более в прогрессивном варианте.  Но есть целый ряд вещей, которые относятся, как ни странно, к коммунизму, в марксовом понимании этого слова. Или, может быть, не в марксовом, а в домарксовом. Это, например, вопрос об интеллектуальной собственности, то есть это проблема преодоления интеллектуальной собственности как определенного барьера на пути инновации, на пути доступа людей к знанию, на пути изменения общества. То есть интеллектуальная собственность – это попытка, с одной стороны, тормозить технический прогресс, тормозить не вообще, чтобы его не было, а тормозить таким образом, чтобы его канализировать в интересах определенной социальной группы. Есть такая проблема в экономическом детерминизме Карла Маркса, я не считаю, что это марксов детерминизм, а у марксистов, да, у Каутского, безусловно, не вопрос, у Плеханова – это сплошь, а у Маркса – нет. Но у Маркса, как ни странно, есть элемент экономического детерминизма. Экономические силы обеспечивают способ производственных отношений, производство обеспечивает определенную культуру производственную, менталитет. Да, это так. Но есть и обратный ход. И обратный ход состоит в том, что развитие технологий, развитие производительных сил не нейтральный процесс, который идет как бы сами собой. У меня были постоянные дискуссии вот с такими сталинистски воспитанными молодыми людьми. В Москве и в Петербурге они не обязательно сталинисты по идеологии. У них технология абсолютно нейтральная. На основе этих технологий следующий этап общественного развития – она не нейтральная. Как развивается общество, что будете давать ход развитию одних технологий и тормозить развитие других. Самые банальные примеры, не очень интересные – знаменитая паровая машина Ползунова. Джеймс Уатт делает паровую машину и Ползунов. Паровая машина Ползунова на самом деле лучше, но она превращается в груду металлолома через пять лет. А паровая машина Уатта работает, почему? Потому что  одна востребована обществом, а другая не востребована. Дело не только в развитии общества, дело в структуре общества, дело в том, какие в обществе элиты, какие интересы, откуда они получают выгоду. Этот пример немножечко упрощенный, потому что он приводится для того, чтобы доказать, что при определенном обществе технический прогресс тормозится, а в другом не тормозится. Это не только вопрос торможения, это еще вопрос торможения. То есть экологическая критика марксизма очень четко сформулировала, на мой взгляд, и дело не марксизма принять эту критику. А именно: что целый ряд технологического развития продиктованы были именно специфическими интересами тех, кто инвестировал в эту технологию. То есть мы могли бы уже сейчас могли бы 30% нашего воздушного транспорта иметь в дирижаблях, либо летать самолетами, либо ездить грузовиками. Потому что в силу сложившейся структуры интересов инвестиций в это направление оказалось заблокировано, а другое направление оказалось востребованным. И соответственно, классовая, социальная структура общества влияет на технологические параметры, которыми общество развивается. Это подтверждает классовую структуру общества, классовую структуру интересов, но по-другому. Все гораздо глубже. Проблема, которая стоит на следующем уровне, выход на пострыночные решения, которые позволят развиваться новым технологиям, новым подходам к развитию, но уже не на конкретное получение прибыли для этого собственника полагают вообще другую систему критериев при принятии решений при проведении политики. И это даже не в некотором смысле не политика, получается как постполитика. Некий процесс, который управляется непосредственно обществом. И эта наиболее заманчивая, наиболее увлекательная перспектива, но с другой стороны более сложная. Потому что она не может быть просто компьютеризирована. Легализации относительно пиратства, на самом деле это открытие новых границ доступа к знаниям и так далее. Там есть ликвидация брендов как специфического товара, который функционирует независимо от качества товара. Есть механизмы, которые позволяют это сделать, позволяют вернуть вещам , убрать символическую нагрузку с вещей. Это не только идеологический, но и правовой момент, потому что бренд является легально функционирующий предмет, товар самостоятельный. Вы можете его денационализировать с точки зрения правовой. Но это, я повторяю, является открытым и, на мой взгляд, это будут те вопросы, которые будут поставлены после того, как будут решены вопросы первого уровня. Сейчас, я думаю, в ближайшие два-три года мы будем наблюдать достаточно резкий подъем разного рода левых движений, левых инициатив. Некоторые из них будут вымирать, некоторые развиваться. Мы будем видеть сначала, на первом этапе положительно позитивных левых идей, даже мейнстрим даже праволиберальными кругами. Что мы видим на примере Обамы. На следующем этапе, прежде всего, гораздо более серьезного противостояния вокруг его осуществления инициатив, ну, а дальше посмотрим. 
Я не могу приехать в Латвию и объяснять жителям Латвии, как вести латвийскую политику. Я с удовольствием лучше послушаю вас. У меня готовых рецептов нет, но  есть некий общий постсоветский опыт, хотя нужно понимать, что мы все более и более разные из бывших советских республик. Даже в этом плане возьмем  три, казалось бы, наиболее социальных, экономически близкие – Россия – Украина – Белоруссия. Посмотрите, насколько разные векторы развития. Притом, что экономических проблем куча. И на самом деле, когда начинаешь копаться, обнаруживаешь, что различия не столь драматичные. Тем не менее, разная политика. Дальше, если сравнить Латвию и Литву. Казалось бы, две республики, которые этнически и исторически связаны, языки родственные. По целому ряду параметров видно, как происходит движение по разным векторам, начиная с того, что Литва проходит по нулевому варианту, то есть снимает эту проблему, а Латвия проходит по другой схеме. Собирались построить одну и ту же модель, но развитие пошло в разные стороны, то есть не одинаковые. Даже волнения в Вильнюсе и Риге были разные. Казалось, схожие события.  Нет, можно обозначить целый ряд параметров, которые резко отличаются. Роль профсоюзов, например, в вильнюсских событиях и роль правых политиков в рижских событиях. То есть разные идеологические и социально-политические параметры. То есть механически перекидывать постсоветский опыт нельзя. Даже в 91 году было нельзя, не то, что теперь. Но, конечно, есть некая специфика постсоветской жизни. Этот фактор можно обозначить, как опыт десоциализации постсоветский, опыт деклассированный, люмпенизации, называйте, как хотите. Он  в той или иной мере имел место  во всех постсоветских и в меньшей степени, во всех посткоммунистических странах Восточной Европы. То есть общество разрушилось как то советское общество и было заново кое-как склеено, то есть возникла новая структура в процессе перехода одной социальной структуры, одних социальных ролей другим произошло тотальное деклассирование. Отсюда эта проблема мышления, когда человек может выдавать лозунги либеральные, и консервативные, социалистические, коммунистические, и все вперемешку,  потому что он был выключен из старой системы советской связи и постепенно включается в новый процесс болезненный, сложный и неоднородный. В советское время человек имел более или менее внятную идентичность. Теперь берем русского рабочего советского предприятия в Барнауле в 90-е годы. Он приходит на работу, работает, значит, он – рабочий класс. Но его по рабочему классу наемному работнику, по Марксу, не платят зарплату. Но это уже не рабочий класс. Потом ему вместо зарплаты выдают продукцию его завода. Значит, они мелкий буржуа, представители мелкого бизнеса. А еще крестьянин продает продукцию со своего огорода, а еще на заводе еще немножко воруют. И понятно, что у него в голове все немножко стекается от такой жизни. Поэтому проблема Восточной Европы не в том, что до нас все медленно доходит, что мы прошли через этот специфический социальный опыт, социальной деструкции, который делает восточно-европейское общество очень слабым, очень слабо способным к рациональной самоорганизации. Но другое дело, что мы как раз проходим через этап по-разному, через этап социальной реконсолидации на микроуровне. Тут как раз причина различия, потому что этот процесс реконсолидации проходит по-разному. Хотя общий заданный режим – это капитализм, который выдает общий правила игры и так далее.  Возможно, кризис ускорил эти процессы, потому что социологическое общее место будет в том, что кризис является социально деструктивным. В плане социальном кризис является деструктивным. Но учитывая специфику постсоветских происходящих процессов, это немножко по-другому будет происходить. Кризис является фактором консолидирующим, проявляющим некоторые социальные связи, некоторые социальные потребности, которые могли быть подавлены, не определены и так далее. Поэтому кризис может иметь двойственную природу и поэтому, если брать российскую элиту. Да, российская элита – это что-то удивительное, потому что, тут есть особые, специфические особенности Российская элита отличается особой идеологической идеалу либерализма, причем даже в том случае, если они сами являются по своей практике чекистами и далеко не либералами. Я не уверен, что вы не найдете подобных политиков в балтийской элите. Найдете! Сейчас возникла любопытная ситуация, когда, ведь не случайно правительство жалуется, что слишком образованное общество, много знает. А власть является гораздо более отсталой даже в плане восприятия тех или иных современных тенденций, информационных потоков, чем население, по крайней мере, население ряда крупных городов. То же происходит на Украине. Население начинает быстрее понимать сущность происходящих процессов быстрее, чем политические элиты, причем все вместе будут оранжевые, голубые. И в этом смысле интересно будет пронаблюдать, как будут происходить социальные протесты в этих странах. Я думаю, что они будут довольно драматичные и тренд может сломаться. То есть Восточная Европа из консервативной правой может сдвинуться влево. 

Что касается специфики русской или латышской политики, Да, это классика, то есть разделение общества на общины: этнорелигиозные, этнолингвистические. Это вообще-то большой блок на пути левой политики в любой стране. Например, возьмите Северную Ирландию, картина будет похожая. Да возьмите Страну Басков в Испании и так далее. То есть, как только увидите жесткое этнорелигиозное, этнонациональное деление, то оно очень деформирует картину политическую и та идеологическая тенденция, которая могла себя вписать в некий симбиоз с национальными  лозунгами, себя зафиксировав как автоматически ассоциирующуюся этнонациональными интересами, она  начинает доминировать и блокировать других. В той же ситуации в Латвии, которая, вроде бы считается, что русские якобы левые, а латыши правые. На самом деле это далеко не так, но при этом  понятно, что использование правого в латышской, в кавычках, политики становится гораздо более легким делом, чем использовании левого дискурса. Среди русских прошла некоторая фиксация левых, в этом и состоит проблема реальной левой политики Латвии, и, вероятно, к Эстонии тоже, чтобы все это разорвать и взять политику интегрирующую. Другое дело, что демократическое левое может быть интегрирующим для общества, если она вырвется из плена этнонациональных политик. Тут еще проблема в том, что в обществе не вырабатывается культура, формирующая определенные типы политических кадров, то, что мы имеем во Франции, в  Греции, в Германии, когда определенные типы политических кадров стихийно возникли, их не надо специально воспитывать. Проблема в том, что нет определенного типа людей. Нет людей, которые бы пользовались авторитетом. Но это тоже специфика постсоветского периода. Проживание даже некоторого времени в гражданском обществе оказывается очень эффективным. Греция. Да, первые там были школьники, но это  только первый эшелон, а за этим идут профсоюзы, общегреческий союз профсоюзов, которые выдвигают ряд очень конкретных требований. По существу речь идет о блокировании неолиберальных реформ, которые ориентированы на то, чтобы заменить общедоступное образование, здравоохранение рыночной системой. И здесь очень четкие, очень понятные требования. А то, что старшее поколение вступает в борьбу, это второй эшелон после молодежи, молодежь как таран, это политическая тактика. Да, прагматично, да, это так, но это эффективно.
Теперь по поводу социальных гарантий. С точки зрения правящей элиты вопрос идет не о том, что у трудящихся отнимают их завоевания, а в том, что слишком большие издержки социальных гарантий. Итог получается тот же самый, но классический вопрос. Во Франции, время забастовки – 1995 год. Что говорит правительство? Оно говорит: мы должны отобрать у работников госсектора их привилегии, потому что их привилегии оплачиваются за счет всего общества, и тем самым это несправедливо, потому что они как бы своими привилегиями обирают более бедные слои населения. И предполагалось, что это вызовет полную поддержку остальных. Вместо этого подавляющее большинство французов, не получающих этих привилегий, поддержало тех, кто отстаивал свои привилегии. Почему? Две причины. Первая причина состоит в том, что с точки зрения массового обывателя проблема должна быть решена противоположным образом: не этих опустить, а нас поднять. Но второй момент, который тоже очень хорошо поняло общество, и надо отдать должное французским профсоюзам, они объяснили тем, кто не понимал. Говорят, да, сейчас мы не можем поднять уровень социального обслуживания для всех до уровня работников госсектора. Но если вы думаете, что если у работников госсектора отнимут социальное обслуживание, ваше обслуживание повысится? Нет, понизится еще ниже, потому что более высокий уровень социальной поддержки позволяет поддерживать уровень для всего общества. Не надо думать, что вас объединили с Западной Европой, чтобы поднять вас до западноевропейского уровня. Нет, вас объединили с Западной Европой, чтобы опустить Западную Европу до вашего уровня. Вот в чем социальный механизм. Причем, говорить, что денег нет, средств нет, это неправда. Средства, на самом деле есть. Вопрос в том, как они распределены. Опять та же история с 95-м годом: нет средств, денег нет, поэтому мы социальные льготы не можем обеспечить. Забастовку выиграли, средства нашлись, и до сих пор платят. Деньги были, но они были в других статьях бюджета. И вот тут принципиальный вопрос. Когда говорят, что вопрос интеллектуальной собственности – это не вопрос идеологии. Да еще какой вопрос идеологии! 
 Главное – это интерес. Потому что если вы являетесь крупной кампанией, занимающейся продажей аудиоматериалов или крупной фармацевтической кампанией, то это вопрос очень конкретных ваших интересов, чтобы не допустить нелицензионное использование. Это вопрос борьбы интересов, поэтому вопрос именно здесь деления на левых и правых очень четко в классическом марксовом понимании, вопрос класса, по существу. И если говорить о госсекторе, то есть модель мобилизации ресурсов в общественных интересах – не старая советская схема. Хотя в старых советских схемах некоторые элементы социальных и социалистических подходит. Я не считаю, что строй был социалистическим, несмотря на название, но элементы социалистического подхода были, что можно сказать и про Швецию, и про Финляндию. Наложить ограничения на людей, принимающих решение, требования на них повесить, на самом деле это – способ повысить повышения решений. И в этом смысле, чем меньше свободы для бизнеса, тем, при определенных условиях, без бюрократических гадостей, тем может быть лучше. 

И последнее, если говорить о Евросоюзе как проекте. На мой взгляд, как раз протест против Евросоюза не имеет ничего общего с протестом против Европейского единства, потому что это принципиально разные вещи. То есть демагогический способ продать конкретную модель Евросоюза, который является, на мой взгляд, антиевропейской по своей сути, это сказать: или вы за нас, или вы против Европы. Это так в Италии. Вся пропаганда, которая призывала присоединения к евро шла под лозунгом: «Мы должны начать с Европы». Италия! Родина Возрождения! Родина Древнего Рима! Она что-то сделала, чтобы стать частью Европы! Это полная демагогическая чушь! А суть была в другом. Нужно было продать проект Евро, который подразумевал сокращение расходов, отмены компенсации заработных плат, снидение влияния профсоюзов и так далее как что-то приятное, позитивное. Поговорить не о конкретике, а о том, что вы должны заплатить за это, во что вам это обойдется, а о красивых вещах вообще. И тут та же самая ситуация с Евросоюзом. Евросоюз – это проект для европеизации Европы. Суть мастерского договора состояла в том, чтобы демонтировать типичную западноевропейскую модель, сблизить ее с американской и убрать целый ряд факторов, которые отличают Европу как специфическую не цивилизацию, но социальную модель. На мой взгляд, это в значительной мере удалось, но не до конца, потому что Европа была невероятной социальной инерции. Он настолько укоренен в целом ряде структур западноевропейской жизни, что преодолеть это полностью не удалось. Но то, что Западноевропейский проект, но не последние годы, я не говорю про 50, 60-е годы лиссабонский договор носил откровенный антиевропейский характер в структурном плане, в социальном плане это очевидно. Я могу обратить ваше внимание на целый ряд публикаций, в том числе «Мы – народы Европы», где предлагается альтернативный проект для Европы, опирающейся именно на европейские традиции. Правы те, кто голосовал против Конституции во Франции, здесь есть очень четкие социальные данные по опросу. Более 75% мотивировали свой выбор сугубо левыми тезисами, левыми идеями. В Ирландии та же самая ситуация. В Ирландии голосовали очевидно классово. Поэтому чистой левой идеологии в реальной практике нет, и не будет. Если вы хотите заниматься реальной политикой, вы должны понимать, что у вас не будет лабораторно чистых слушателей, у вас не будет лабораторно чистых сторонников, вам нужно будет сталкиваться, что там будут предрассудки, глупости, и свои собственные тоже надо будет преодолевать. Нужно ангажироваться с повседневной, реальной жизнью обывателя. Если вы не ангажируетесь с обывателем, то будете сидеть в маленьком кружке и обсуждать проблему отчуждения. 
