                                             ВСЕ ПРЕМИИ В ОДНИ РУКИ

Раздача призов на заключительном вечере ежегодного смотра театральных достижений «Ночь лицедеев`09» одних порадовала, других огорчила, а многих озадачила. Я отношу себя к последним. Я был ко многому готов, ознакомившись со списком номинантов. Но чтобы вот так, безапелляционно все главные призы  были отданы в руки одного человека и его театру – это  вызывает недоумение и  вопросы.


Создается впечатление, что повторяющийся из года в год смотр исчерпал себя и состоялся последний раз. Почему? Потому что победители у него почти каждый раз одни те же. Их, как правило, всегда двое – режиссер Алвис Херманис и его Новый Рижский театр. Заметьте, это при наличии в Латвии нескольких десятков профессионально работающих режиссеров, десяти репертуарных театров и огромного числа премьер, многие из которых стали шумными событиями прошлого сезона.

Между прочим, для стороннего человека, не театрала, такой расклад в принципе должен означать только одно – что все остальные театры в Латвии работают на очень низком художественном уровне и ни в чем не способны соревноваться с Новым Рижским. Они ему – не соперники! Поэтому ходить на их спектакли не надо. Но так ли это на самом деле?

Если вы смотрели все премьеры сезона, вы невольно задумаетесь о другом. О том, что происходит что-то неладное с организаторами «Ночи лицедеев». И что состав жюри, отслеживающего театральные новинки сезона, пора поменять. Ну, а когда вам станет известно, что это жюри ежегодно представляет по сути дела одну и ту же группу латышских критиков, вы просто разведете руками – дескать, нет слов. Тем более, когда выяснится, что в некоторых театрах члены жюри если и бывали, то очень выборочно. И все потому, что они поголовно – это уже всем известно – уже лет двадцать буквально влюблены в Херманиса. Они постоянно превозносят все, что он делает, и считают, что остальные театры, за исключением, быть может, Национального и Валмиерского, Новому Рижскому в подметки не годятся.

Раньше такое положение вещей назвали бы групповщиной. Теперь на языке вертятся два популярных сегодня слова – протекционизм и коррумпированность. Тем более, что, как мы знаем, результаты смотра и, следовательно, всей деятельности жюри – это не пустой звук. Минкульт и другие ответственные лица исходят именно из этих результатов, когда им приходится принимать решения, какие театры дотировать или как-то иначе поддерживать. Поэтому, например, то  что при раздаче призов в нынешнем году НРТ был упомянут десять раз, а театр Дайлес только один раз, тогда как Русский и Даугавпилский – вообще ни разу, дорогого стоит.

Почему так произошло, объяснить не трудно. Действительно, практически все, что делает Херманис и его театр – это модно, и, как утверждает член жюри Майя Сваринская, прогрессивно. От себя добавлю - иногда даже сенсационно и скандально.  Но, помилуйте, при чем здесь искусство? Прогрессивное искусство, реакционное искусство – какой-то устаревший совковый подход. Да и к тому же всегда ли то, что модно и прогрессивно является по-настоящему хорошим театром? Вспомните, канувшие в прошлое театральные новации времен чернухи, порнухи или вездесущего еще несколько лет назад постмодернизма – где они? Все прошло и былью поросло. За исключением разве что некоторых спектаклей все того же НРТ.

Кстати, стоит вообще вспомнить, когда и как начался расцвет НРТ? Это произошло в то время, когда Ригу захлестнули российские гастроли дешевых антреприз. Приезжали налегке актеры, подбирали в наших запасниках реквизит и показывали публике халтурные, непонятно даже кем поставленные, примитивные спектакли.


Вот этому совку и решил  противостоять НРТ. Здесь надо отметить, что тогдашний российский театральный кризис и захлестнувшие российскую сцену чернуха с порнухой обошли наши театры стороной. Во многом, может быть, именно благодаря тому, что Херманис как раз в те годы ублажал рижского зрителя своими замечательными, изящными, ироничными постановками (не могу забыть его «Маркизу де Сад» и великолепную «Чайку»).

Следующий этап популярности НРТ начался, когда перестройка выплеснула на сцену «постмодернистскую жесть» - спектакли ернические, пародийные, жесткие. Когда вдруг на сцене все стало можно, но уже не нужно. Фирменным блюдом НРТ в это время уже были вульгарные сцены с «писающими актерами». Вскоре в Риге нельзя было найти театра, чтобы в каком-нибудь его спектакле под тем или иным соусом не показали в качестве флага латышского постмодернизма «писающего актера». Или, еще круче, актрису.


Тогда же,- это происходило одновременно,- все рижские театры стремительно коммерциализировались. Этому Херманис тоже нашел, что противопоставить - антикоммерческие демонстративно нищенски обставленные спектакли. А затем он во все тяжкие ударился в свой брутально-болевой минимализм. Вот тут-то наша театральная общественность в лице латышской критики навек его и полюбила. Каждая новая постановка Херманиса воспринималась как пощечина общественному вкусу.  Херманис стал признанным лидером латышского театра. Таким латышским моджахедом, взрывающим  устоявшиеся веками в латышском бомонде стереотипы.


Как раз в это время и сформировалось жюри «Ночи лицедеев» - из критиков, сложившихся или выросших на волне постмодернизма (и до сих пор остающихся его апологетами, читай – уже эпигонами). Члены жюри почти каждый год, нет-нет да подбрасывали  спектаклям НРТ почетные призы. И было за что. Пока был жив постмодернизм, на латышской сцене в его авангарде шел именно Херманис и его минималистский, брутальный театр. 


Закончился постмодернизм  в мировой литературе и соответственно на театральной сцене (поскольку большую роль играла драматургия) как-то вдруг, внезапно, в самом начале нулевых лет. Но латышская критика этого почему-то не заметила и продолжала подходить  к театральным событиям с прежними критериями и требованиями. По-прежнему  шумно проводились фестивали Хомо Новус, на которых правил бал Институт нового театра. Только никакого «прогрессивного новуса» во всем этом уже не было. Стало все сильней давать себя знать обыкновенное в таких случаях эпигонство.

С Херманисом, верней, с его постановками тоже происходило что-то неясное. Начиная с «Латышских рассказов» и вплоть до «Рассказов Шукшина» в нашей местной печати приводились о его спектаклях только восторженные отзывы наших и зарубежных исключительно правых критиков. Тогда как в России, например, левая критика, начиная еще с гастролей «Ревизора», и особенно о «Латышских рассказах» и даже о «Шукшине» отзывалась далеко не лестно. 
Впрочем, это тема для отдельного разговора. Здесь же хочется задать другой вопрос – что сегодня представляет собой современный хороший театр? Театр так называемого «нового реализма», идущего на смену постмодернизму и его эпигонам? И насколько этому «новому реализму» соответствует (или все-таки не соответствует?) наш НРТ и то, что мы из его репертуара сегодня оцениваем как лучшие спектакли года?
В театральной практике НРТ по части формы отличается от других театров вовсе не актерским мастерством, а скорей его отрицанием. НРТ, и так было всегда (собственно, чем он и вызывал зрительский ажиотаж), постоянно стремится выйти за пределы традиционного театрального пространства. Сцену заменить вокзалом, психологизм натурализмом, искусность безвкусицей. Поэтому уже надо, наконец, один раз с ним определиться: может, это и не театр вовсе, а что-то принципиально иное? И главное - ни в коем случае нельзя подминать им все остальные театры. Которые (что сегодня как раз очень важно), не ударяясь в авантюры, именуемые почему-то прогрессивностью и экспериментаторством, продолжают нормально функционировать и развиваться в отведенном для театрального искусства пространстве. Не заливают сцену тоннами воды, не засыпают центнерами песка и не превращают ее на глазах зрителей в отхожие места. 
Отдав на сей раз Херманису и его театру десять основных призов или, по другим подсчетам, наградив НРТ сразу в восьми официальных номинациях из четырнадцати, жюри по сути дела на всех других театрах и театральных режиссерах поставило крест. Грубо говоря, оно дало право актерам Херманиса сказать – мы всех их сделали. 
Я здесь совсем не хочу давать свою оценку лучшему спектаклю (по мнению жюри) прошлого года «Марта с Синей горы» или лучшей инсценировке латышского автора «Дед». Каждый зритель может посмотреть их в НРТ и сам дать оценку. Меня волнует совсем другое: не сбиваем ли мы зрителя с панталыку?  А вдруг он возьмет и всерьез поверит, что спектакли таких великолепных режиссеров как Джиллинджер, Кродерс, Белявский, Груздов, Дейч – это плохой театр, потому что он по своей эстетике совершенно иной, чем то, что делает Херманис? И после этого начнет понемногу, как члены жюри, терять интерес к театру Дайлес, к Национальной опере, к Русскому театру и всем остальным?… Кому нужен сегодня такой зрительский коллапс?...

И последнее. Печально будет, если «Ночь лицедеев» вдруг отомрет. Чтобы это не случилось, я предлагаю сделать жюри конкурса полностью сменным. Расширить и ввести в его состав писателей, художников, врачей, ученых, учителей, т.е. как можно больше интеллигентных и образованных людей, не связанных с театральной тусовкой. И наконец, взять за правило, чтобы в «именных» номинациях не фигурировали победители последних трех лет. Если это сделать не возможно, и в будущем году, например, Херманису опять будет «грозить» стать лучшим режиссером сезона, просто на время исключить эту номинацию из списка. Думаю, Херманис согласиться со мной, что так для его же авторитета будет лучше.
                                                                         Гарри Гайлит.
