                                                            А СУДЬИ КТО?
                В число номинантов «Ночи лицедеев» опять не вошел ни один русский театр.

После того, как в конце прошлого года в адрес организаторов ежегодного смотра театральных достижений Латвии были высказаны некоторые сомнения в объективности жюри «Ночи лицедеев», отдавшего почти все главные призы Новому Рижскому театру и его руководителю Алвису Херманису, Союз театральных деятелей сумел переломить ситуацию. Свежие лица появились и в отборочной комиссии, и в самом жюри, которое в ноябре опять будет распределять театральные награды.

Копья ломать было из-за чего. После «Ночи лицидеев`09» сложилась странная картина. Отдав Херманису и его театру десять основных призов или, по другим подсчетам, наградив НРТ сразу в восьми официальных номинациях из четырнадцати, жюри, само того не понимая, по сути дела поставило крест на всех других наших театрах.  

Неискушенный зритель мог подумать, что всё, что делают остальные режиссеры страны,- в том числе великолепные спектакли Джилинджера, Кродерса, Белявского, Груздова, Дейча, – это плохой театр, потому что он по своей эстетике совершенно иной, чем постановки  Херманиса в НРТ.

 
А началось все со скандала: почему в число прошлогодних номинантов не был включен ни один из репертуарных  русских театров? Их, я напомню, у нас в Риге уже три: академический Русский театр, Молодежный театр Общества свободных актеров (ОСА) и детский «Реверанс».

В нынешний список формально включен тоже только один из них – Рижский Русский театр. Почему формально? Потому что номинированы только две работы латышских художниц – по костюмам Кристины Витолы и по движению Инги Раудинги. Они выполнялись для РРТ по договору и к русскому театральному искусству по большому счету никакого отношения не имеют. Получается, что коллектив РРТ опять остался за бортом. Что, в общем-то, и не удивительно. Над составлением перечня номинантов работала группа экспертов под руководством  все того же печально известного Яна Силиньша - именно он в прошлом году публично заявил, что художественный уровень Русского театра равен нулю. За что Силиньш, между прочим, был подвержен в СМИ серьезной обструкции. Правда, почему-то именно его назначили в этот раз « самым главным экспертом».

Странно и другое. Несмотря на то, что на сей раз по количеству номинантов в списке лидируют два, действительно, лучших  латышских драматических театра – Национальный и Дайлес, а НРТ по пунктам им значительно уступает, тем не менее расклад претендентов на главные призы получается несуразный. Из 86 посмотренных спектаклей в число лучших постановок попало только восемь. Причем одна из них - дайлесовская, две валмерских, две НТ и две НРТ. И опять оба спектакля НРТ поставлены Херманисом. Такая несоразмерность, конечно, впечатляет.


Но ведь все можно было решить гораздо демократичней, не делая особых реверансов ни одному из театров, ни одному режиссеру и не оказывая тем самым косвенного давления на членов жюри. Я понимаю, театр из всех видов искусства наиболее консервативен, и тоталитарные методы в театральном деле изжить не так-то просто.  Однако по части конкурсов и присуждения премий от тоталитарных приемов за двадцать лет можно было вполне избавиться.


Смотрите, как, например, сейчас во всем мире выдвигаются номинанты на престижные литературные премии? Очень демократично: выдвигать можно всё и выдвигать могут все. Экспертные группы, издательства, книжные магазины и библиотеки, отдельные читатели и… сами себя авторы. Причем, даже те произведения, которые находятся еще  в рукописном виде и никто их не читал. Потом многочисленная группа экспертов составляет из всего этого уже прочитанного ими изобилия лонг-лист и дальше идет обычная работа.


Я понимаю, в такой стране как наша, если подобным образом составлять список номинантов театральной премии, просто не найдется необходимого количества экспертов. Но все равно от тоталитарных методов избавляться надо. И действительно, где гарантия, что девять экспертов, составивших отборочную комиссию, просмотрев 86 спектаклей, отобрали 74 номинантов с достаточной объективностью? И опять же можно ли считать справедливым и объективным решение всего-то девяти человек, что именно названные ими 8 из 86 спектаклей - лучшие? Может ли широкий зритель и многочисленная театральная общественность быть уверена в независимости этих нескольких экспертов?  


Не лучше ли было сделать все по современному образцу? Если мы не в состоянии пока что отказаться от экспертов – хорошо, пусть вначале они – эти девять специалистов по театру, сделают свою привычную работу. И то им надо было поставить условие, что среди восьми номинантов на лучшие спектакли не должны по два-три раза повторяться одни и те же имена режиссеров, одни и те же спектакли и театры. Главным принципом тут должна быть соразмерность и одинаковые стартовые условия.

Затем – второй этап: театры, не попавшие в номинации лучших спектаклей (их, как известно, две, а с детскими даже три), получают право сами решить, который спектакль у них лучший, чтобы внести его в список номинантов. И так – по всем номинациям. Лонг лист будет длинным, но на то он и лонг лист. И только потом уже начинается отсев – строго по пяти или десяти бальной системе. Без обсуждений и споров. Единственное условие – чтобы в каждой номинации оставалось не больше трех и не меньше двух претендентов. 
Наконец, победителей (тоже без базарного дележа и бурных споров и без желания соблюсти порочное правило - каждой сестре по серьге) обычным  тайным голосованием отбирает жюри.


Так можно было бы достичь главного – соразмерности участия всех театров. Тогда стопроцентно обошлось бы и без таких позорных случаев, как с РРТ в прошлом году, когда вдруг выяснилось, что часть репертуара этого театра эксперты почему-то просто не посмотрели. Экспертам, если они чего-то и не видели, придется идти и «досматривать». И тут уж, например, у русского Молодежного театра и у «Реверанса» не возникло бы подозрений, что их обошли, как на сей раз это случилось, например, с «Театральной обсерваторией». Очень странно, что, именно когда у этого театра возникли трения с Минкультом, он вдруг исчез из списка номинантов. С кем с кем, а с НРТ «Обсерватория» вполне могла бы посоперничать.


Тут, разумеется, отборочная комиссия только девятью экспертами ограничиться не сможет. В нее, кроме экспертов, должны войти хотя бы по одному представителю от каждого театра и весь корпус профессиональных театральных критиков. Возможно, даже театральные журналисты тоже. Главное, чтобы  отборочная комиссия состояла не менее, чем из 21-25 членов. Чем больше, тем лучше. И совсем не обязательно, чтобы они посмотрели все спектакли. При большом количестве представителей театральной общественности (порядка двадцати или более человек) в любом случае будут соблюдены необходимые условия для составления статистически объективного мнения.


В нынешнем году такую процедуру организовать уже не удастся. Даже не из-за ограниченного времени, а потому что в основу конкурса положены другие, недемократические принципы. У меня даже сложилось впечатление, что, как и прошлый раз, список номинантов составлялся экспертами с оглядкой на прошлогодние результаты. С учетом прошлогодних победителей и статистических показателей о том, которые из театров у нас -  «лучше» и которые - «хуже». Этот местечковый подход - не без  элементов групповщины и с вкусовыми пристрастиями - опять вызовет после того, как состоится «Ночь лицедеев`2010» шквал критики, сплетен и подозрений. Потому что в условиях демократии тоталитарные конкурсы с заключительной раздачей слонов добром не кончаются.

Тем более, что уже, на начальном этапе, возникают вопросы и претензии к группе экспертов и лично к Силиньшу. Например, почему Херманис в общей сложности упоминается в четырех номинациях? Его заведомо, в обход предстоящего решения жюри, хотят обозначить как лучшего у нас театрального режиссера прошлого сезона?  Почему из режиссеров в главных номинациях фигурируют только пятеро, притом некоторые по два и три раза – Херманис, Джилинджер, Рога, Серебренников (?), Мейкшан? А где же Белявский, Кродерс, Груздов, Полищук и остальные номинанты прошлых конкурсов? Не хочется верить, что в прошлом сезоне у них спектакли были «ниже художественного уровня». И почему нет молодых режиссеров, очень успешно работающих практически во всех наших театрах? Не означает ли это, что, по мнению очень уж узкого круга экспертов (т.е. всего лишь девяти человек!), остальные режиссеры, актеры и даже целые театры у нас в течение обозреваемого периода не сделали ничего достойного, чтобы попасть в общий список номинантов?

Другими словами, опять получается, что жюри конкурса лучших театральных достижений Латвии изначально, без участия в отборе широкой отборочной комиссии, обречено какой-то очень небольшой для того, чтобы считаться объективно мыслящей, группой экспертов на то, чтобы победителей выбирать из ограниченного  круга участников театрального процесса. Интересно, как к этому отнесется зритель.
                                                                                                        Гарри Гайлит.  


