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                                                                                           Dr.Phil. Svetlana Kovaļčuka
Tiesību filosofijā Latvijā XX. gs. 20.—30. gados: A. Lēbers, V. Sinaiskis, 
M. Lazersons, L. Šulcs.
        Tiesību filosofijai, kā tādai ir dziļa vēsture, kura aizsākās ar ideju par objektīvo dabu, objektīvo tiesību jēgu, kuras nav atkarīgas no oficiālās varas iegribas un patvaļas. Šīs idejas kļuva par izrieta punktu talākām, ieskaitot arī mūsdienu, uzskatiem un koncepcijām par iekšējo sasaisti un tiesību vienotību, brīvību un taisnīgumu, cilvēkā tiesībam un brīvībām, tiesību virsvadības ģenerālklauzulu, tiesisku likumu un tiesisku valsti. Neapstrīdami, ka liels nopelns tajā, ka šodien šīs tiesiskās vērtības kļuva par vispasaules atzītām vērtībām, ir tādai starpdisciplārai zinātnei, kā tiesību filozofija. No kā ir atkarīga šīs disciplīnas attīstība? Tās attīstības līmenis, reālā vieta un nozīme zinātnes sistēmā tieši ir saistīta ar kopējo filosofijas un jurisprudences stāvokli un zinātniskajām tradīcijām. Pie tam, zīmīga loma ir arī politiski – ideoloģiskajiem faktoriem.
         Vēsturiski nodibinājies, ka tiesību filosofija ir attīstījusies vispārējās tiesību teorijas rāmjos. Vēlāk savas attīstības gaitā iegūstot patstāvīgas juridiskās zinātnes statusu ar savu individuālu metodoloģisko, gnoseoloģisko nozīmi, kā valsts un tiesību teorija, tiesību socioloģija, tiesību un politisko mācību vēsture. 
         Precizējot jēdzienus, jāatzīmē, ka ar juridisko pozitīvismu izprot „normativētu autoritārismu”, cilvēku un arī pašas valsts (paš)pakļaušanos varas izdotajiem piespiedu noteikumie.  Jauna laikā ietvaros pozitīvisma pieejas kredo formulēja absolūtās monarhijas ideologs T. Hobss: ”Likuma tiesiskuma spēks ir tajā, ka tā ir suverēna pavēle”. Līdz ar to, arī cilvēks tiek vērtēts un skatīts nevis, kā brīva būtne, bet, pirmkārt, kā varas padotais objekts.
 Zināms, ka tiesību pozitīvisms jau sākotnēji noraidīja  „metafizisko” esamības kodolu,objektīvo dabu, tiesību vērtībam, garīgajām idejām. Tiesības, klasiskajā pozitīvistu skatījumā, ir tikai pozitīva (reāli – empīriska) parādība, proti, jebruka (arī patvaļīga) oficiālā – varas, patvaļīgi – piespiedu noteikums ar normatīvu raksturu. Faktiski, tiesību būtība pozitīvistu redzējumā ir varas piespiedu līdzeklis, pat pavēle, jo tieši šis kritērijs diferencē „tiesības” un „tiesisku”, no „netiesībām” un „netiesiskuma”. 

        Līdzās pozitīvisma konceptam, pastāv dabisko tiesību skola. Zīmīgi, ka G. Leibnics iespējams pirmais minēja terminu „tiesību filsofija”, gan kā profesionāls jurists (pēc izglītības un profesionālās darbības), tiesību teorētiķis un filosofs, kurš pieturējās pie dabisko tiesību uzskatiem.  Jo tikai galējie dabisko tiesību piekritēji pretnostāda dabiskās un pozitīvās tiesības, uzskata likumu (pozitīvās tiesības)  par kaut ko nepilnīgu (gan pēc sava burta, gan pēc sava gara). Šādi dabiskās tiesības tiek traktētas, kā vienīgās neapstrīdamās, kuras atspoguļo cilvēka gara un patieso tiesību nomenālo un fenomenālo pusi.  Konsekventi dabisko tiesību piekritēji, noliedzot pozitīvās tiesības, noliedz arī nacionālu suverēnu valsti (proti, varu, kura nosaka pozitīvus likumus) par labu pārnacionālajām institūcijām. No dabisko tiesību pozīcijām nav iespējama adekvāta, juridiski – loģiski pamatota mācība par valsti un tiesībām, iekšēji saskaņota sistēma starp tiesisku valsti un tiesisku likumu. 
          Protams, dabisko tiesību piekritējiem ir raksturīgas humanitāras vērtības, piemēram, dabisko un neatņemamo tiesību koncepts, valsts tiesiskuma likumdošanas jautājumā noliegšana utt.  Taču dabisko tiesību aizstāvjiem ir raksturīgi arī zināmi trūkumi: tiesību un pārējo saistošo normu formalizēta nošķiršanas principa neesamība, pozitīvo tiesību spēka pienācīga nenovērtēšana, tiesību un morāles jēdzienu sajaukšana, tiesiska likuma definīcjas neesamība, vienlaikus pastāvošo dabisko un pozitīvo teoriju duālismu ar acīmredzamu valsts un pozitīvo tiesību piekāpšanos par labu dabiskajām tiesībām.
 
            Latvijas juristi sākotnēji tika iesaistīti kontinetālās Eiropas juridiski-filosofiskajos stridos: jau no 19. gadsimta otrajā pusē notika aktīva rosība pasaules intelektuālajā tirgū. Tādēļ juristi (latvieši, ēbreji, vacieši, krievi), kuri ieguvot izglītību Tērbatā, Maskavā,  Pēterburgā, vai arī ārpus impērijas, zināma mērā tika iesaistīti filosofiksi – juridiskajās batālijās, strīdos ap diviem galvenajiem juridiskās gnoseoloģijas virzieniem – pozitīvo un dabisko tiesību teorijām, kuri izvērtās starp Ļ. Petrazicka psihologisko tiesību teoriju
 un G. Šeršeņēviča radikālo pozitīvismu, I. Kanta, G. V. F. Hēgeļa filosofiskajām idejām, G. Jellineka ētiskā minimuma teoriju utt. 
          Līdz ko kļuva iespējama normāla valsts orgānu funkcionēšana 1919. gadā, līdz ko tika dibināta Latvijas Universitāte un izveidota Tautsainiecības un juridiskā fakultāte, pakāpeniski sāka aktivizēties aizraujoša intelektuālā diskusija Latvijas juridiskājās aprindās. Šaj 20 gadus ilgajai diskusijai bija spilgti izteikts zinātnisks, filozofisks raksturs apjēdzot vispusēju tiesību problemātiku.
         Tiesību filosofiju, ka patstāvīgu disciplīnu pasniedza studentiem juristiem. Zināms, ka šo lekciju kursu lasīja Pēteris Lejiņš, kurš savās lekcijās īpašu akcentēja šīs disciplīnas vēsturisko problemātiku. Diemžēl P. Lejiņa akadēmiskā karjera netika papildināta ar publikācijām. Tā 20. gadsimta 20. gadu sākuma LU izdotas studentu mācību līdzekļu vākus rotāja reklāma par P. Lejina gaidāmās grāmatas par tiesību filosofiju iznākšanu. Taču grāmata nāca klajā tikai 1938. gadā. 
 

             Tiesību filosofijas problēmas tiesību teorijas kontekstā bija aktuālas un radīja savu pielietojumu daudzu Latvijas juristu darbos. Un atsevišķu monogrāfiju parādīšanās latviešu, krievu valodās kļuva par balstu izglītības procesiem Latvijas Universitatē, taču neliedza iespēju veidot diskusiju.  To laiku juristu profesionālās aprindas raksturoja etniskā daudzveidība, juristu biedrību un apvienību izveidošana gan Universitātē, gan arī ārpus tās. Taču par galveno sasniegumu kļuva četru profesionālo žurnālu redakcija un izdošana.  Par pirmo rakstisko izdevumu kļuva „Tieslietu Ministrijas Vēstniesis” (1920. -- 1940.). 
          Nedaudz vēlāk klajā nāca vairāki juridiskie izdevumi: „Rigasche Zeitschrift fur Rechtswissenschaft” (1926. -- 1939), „Jurists” (1928. – 1938.), „Закон и Суд” (1929. – 1938.).  Žurnālu izdevēji bija attiecīgās juristu biedrības – „Rigasche Zeitschrift fur Rechtswissenschaft” izdevējs bija vācu juridiskā biedrība, žurnalu „Jurists” publicēja biedrība «Aequitas», kura priekšgalā atradās profesors V. Sinaiskis (1876.—1949.).  Žurnālu „Закон и Суд” laida klajā krievu juridiskā biedrība. Par valdes priekšsēdētāju un galveno redaktoru tika iecelts slavens advokāts O. Gruzenbergs.
 Goda locekļa lomā bija profesors L. Petražickis. 
        Katra no šiem izdevumiem var lasīt publikācijas, kuras bija veltītas šaurām speciālām tēmām, skaidrojumus un komentārus.  Tajos tika publicētas arī juristu atziņas par tiesību jēgu un praktisko izpratni. Proti, kur meklēt tiesību pirmsavotu – tikumībā vai tautas apziņā? Vai arī „permanetā tiesību ģenealoģija” izriet no „reliģiski – emocionālā” kodola, tātad atrodas tiešā saiknē ar Absolūtu. Vai tiesības var tikt nostādītas vienā līmenī ar tādām garīgām vērtībām, kā tikumības pilnīgs iemiesojums, reliģiozais svētums, zainātnes patiesība? Vai arī to nozīme, gluži otrādi, ir relatīva un atkarīga no politiskās konjuktūras ietekmēm, un valdošajām sociālajām un ekonomsikajām reālijām? Savukārt, vai bez pozitīvo tiesību attīstības un aizsardzības ir iespējama sociāli disciplinētas sabiedrības pastāvēšana? No citas puses raugoties, vai bez attīstītas pilsoniskās sabiedrības līdzdalības, ir iespējams pasargāt cilvēka tiesības valsts pārvaldes mehānisma priekšā? 
          Pieļauju, ka būšu korekta, ja teikšu, ka pirmo nelielo darbu, kura tika analizēta  tiesību zinātnes un filosofijas problemātika latviešu valodā kļuva grāmata «Lekcijas par ievadu tiesību zinātne» (Rīga, 1922). Tās autors ir viens no juridiskās fakultātes pamatlicejiem, tiesību doktors, senators Augusts Lēbers (1865. – 1948.). Šajā grāmata viņš apliecināja sevi kā, konsekvents tiesību pozitīvisma sekotājs un atbalstītājs, kurš atbalstīja ideju par to, ka Katra likuma norma – ir pavēle.
 Citiem vārdiem sakot, tas ko pavēl vara, tas arī ir likums. Pie tāda uzstādījuma pieturās gan pagātnes, gan šodienas pozitīvisti. Faktiski līdzīgi  sprieda arī profesors Lēbers: „Tiesības satur sevī normas, t.i. pavēles, kas uzliek cilvēkiem par pienākumu noteiktā veidā un kārtība izturēties, kaut ko darīt vai no kaut kā atturēties”.
 Augusts Lēbers rakstīja: „Tiesību priekšmets ir nokārtot cilvēku āreju izturēšanos savā starpā, bet nevis cilvēku izturēšanos pret Dievu, pret sevi pašu, pret kustoniem”. 
 Каtrai sabiedrībai jabūt zināmai iekārtai, organizācijai, pie kuras jāpieturas sabiedrības loceklim. Šī iekārta nosaka cilvēku, kā sabiedrības loceklu savstarpējas attiecības, izturēšanos savā starpā un pret sabiedrību.  Tiesību augstākais, beidzamais nolūks sakrīt ar kultūras vispārējiem nolūkiem, t.i. veicināt cilvēku vispārējos, kulturālos un ētiskos uzdevumus”.
 Veidojot valsti, šāda jostāja ir visai pamatota un atbilostoša. 
        Professors Sinaiskis, būdams spēcīgs civilists, romiešu tiesības speciālists, latvju dainu, kultūras pētnieks, filozofs, moralists, savu juridisko--filosofisko meklējumu ceļā viņš sliecās pie fenomenoloģiskās tiesību attīstības koncepcijas.
 Taču ja skatīt pozitīvistu un dabisko tiesību piekritēju antagonismu, tad prof. Sinaiskis cienšas meklēt savu ceļu, risinot sarežģītas juridiskās problēmas, un ar to ieņēma drīzāk neitrālu vidutāja lomu starp šīm abām teorijām. Ne reizi vien, savās publikacijas viņš vaicāja: „Kas ir likums? Kāda ir likuma (utilitāri-praktīskā vai garīga) vērtība?” Tādēļ Sinaiskis neiztika bez problēmu lauka paplašināšanos, tāpēč arī civilizācijas un kultūras, saprāta un tikumības, cilvēkam piemītoš subjektīvoo tiesību un objektīvi pastāvošā likuma,  nacionalā un vispārcilvēciskā labuma kopsakarība un līdzāspastāvēšanas iespējas kļuva ta izpētes laukā.  

      Līdz ko Latvijā sākās jauna Civillikuma sagatavošanas proces, professors Sinaiskis jau 1925. gadā pauda savu nostāju par savu jaunā likuma vīziju: „Civilkodeks nav tikai tiesnieša galda grāmata, tiesību normu krājums, -- tā ir gramata, spējīga audzināt tautu. Likumdevēja uzdevums ir ievest dzīvē to, kas dzīvo tautā. Kodekss nevar būt tikai nacionāls, jo nacionālais var atklāties tikai univerzalajā. Ar tiesību zinātni ir arī cieti saistīts jautājums par civiltiesīu sistemu. Likumdevējam stāv priekšā vislielākais uzdevums pacelties pār šaurām vietējām interesēm un uztvērt civiltiesības sistemā  ari vispārcilvēciskie principi un vispirms cilvēka personību. Likumdevējam jāformulē personības tiesības civilkodeksā”.
 Cilvēktiesību konkretizēšanas un formulēšanas nepieciešamība arī kļuva par profesora Sinaiska teorētiksi -- juridisko pārdomu priekšmetu.
 Viņš saprata, ka cilvēktiesību stiprināšana un ieviešana ir sarežģīts un duāls proces.
 
        Tādēļ žurnālā „Jurists” tika formulēta šāda doma: „Bez tiesībam nav kultūras. Bez kultūras nav īstās dzīves.” Tas nozīmē sekojošu: kultūra ir dinamisks cilvēces iekšējās garīgās pasaules rādītājs. Kultūrai pretstatā ir civilizācija, kura, savukārt, ir materiāli – tehniskās attīstības statisks piemērs.  Sinaiskis secina, ka cilvēce virzās pa otru, proti ceļu un tad vitali svarīga ir cilvēktiesību formulēšana.  Ja cilvēce savā attīstībā virzītos pa pirmo ceļu, cilvēka garīgās pašattīstības un gara darba ceļu, caur izglītību, audzināšanu kultūras attīstību, tad arī būtu iespējama attiekšanās no tiesībā, proti, tiesību normatīvisma „pārvarēšana”. Sinaiskis rakstīja: „Сilvēka personība kļust pilnīgāka, un viņai arvien mazāk ir nepieciešama tiesību kā kolektīvās gribas faktora iedarbībā”. Ja cilvēks iet pa materiāli – tehniskās attīstības ceļu, pa tā saucamās ārējās kultūras, tādā gadījumā – jā, tendence un mērķtiecība uz cilvēktiesībām var kļūt par morālo un baznīcas principu demistifikāciju. Sinaiskis secina: „Šeit, starp citu, arī atrodama senātnes un tagadnes tiesību lielā starpība, t.i. vienas tiesības (tikumība, garīgums) pamatotas  uz mūžīgo taisnību un otras (cilvēka tiesības) galvenām kārtām uz cilvēka gribu (cilvēka taisnību)”. 
      
      Publicējot profesionālo žurnālu „Jurists” tās autoriem izdevās apvienot plašu Latvijas juristu skaitu -– K. Dišlers, A. Lēbers, senators I. Kalacs, TM konsultants P. Jakobi un vēl daudzi juristi un filozofi. Veidot izdevumu profesoram palīdzēja gados jaunie jurisprudences speciālisti K. Čakste,  A. Pavars, K. Vikmanis, L. Šulcs. Viens no autoriem, kuram bija pavisam sveša šaura juridiskā specializācija, bija Maksis Lazersons (1887 .-- 1951.) --  cilvēks ar apskaužamu politisko temperamentu, Saeimas deputāts, kreisā sionistu spārna līderis. Lazersons bija karsts Ļ. Petražicka teorijas piekritējs, vispārējās tiesību teorijas pārzinātais, kurš, ka teoretikis un praktikis stradāja pie stasrptautisko un etniski miniritāšu tiesībam. Līdzīgi, kā Sinaiskis, Lazerson analizēja pozitīvo un dabisko tiesību attiecības, līdzāspastāvēšanas iespējas.
 (Spilgts piemērs tām viena no Lazersona publikācijam „Hugo Grocijs kā dabisko un starptautisko tiesību teoretiķis”.
) M. Lazersons ne vienu reiz pasvitroja, ka pozitīvo un dabisko tiesību antagonisms ir manāms tieši kristīgās kultūras kontekstā. Lāzersons rakstīja: ”Ebreju pašapziņā dievišķā autoritāte necenšas prevalēt pār sevis radīto ētiku. Dieva autoritāte neapspiež un neapslāpē ētisko bāzi. Un šajā ziņā mūsu avoti sliecas tik tālu, ka tie attaisno dievišķās tiesības ar indivīda tiesībām vēl pirmsdabisko tiesību rašanās, elliniem un romiešiem.
 Tas nozīmē, ka tikai Vecajā Derībā ir izteikts pamudinājums reliģiskās, ētiskās un tiesiskās apziņas saplūšanai. Šāds pamats, pēc Lazersona domām, kristietībā nav attainots.  Žurnālā „Jurists” viņš publicēja vairakus rakstus, kuri bija veltīti dabisko tiesību apjēgšanai. 1933. gadā Berlīnē Lazersons laida klajā nelielu monogrāfiju par krievu tiesību filosofiju -- Max Lazerson. Die russische Rehtsphilosophie. (mit einer Vorwort von G. Radbruch. Berlin, 1933). Lazersons noslēdza savu krievu tiesību filozofijas analīzi nonākot pie kopēja slēdziena par morāles hipertrofiju uz tiesību rēkinā.
 
       Bet no visiem žurnāla „Jurists” autoriem, kurš arī publicējas Tieslietu Ministrijas Vēstniesī, manu uzmanību piesastā Lotars Šulcs (1904. – 1994.), divu maģistra grādu īpašnieks – filosofijā un tiesību zinātnē, LU privat-docents.
 Atrodoties iznāma prof. Sinaiska intelektuālajā ietekmē, L. Šulcs arī meklēja savā zinātniski - pētnieciskajā darbībā tiesības patieso filozofisko jēgu, cienstot pamatot tiesību zinātni atbrivošanu no šauras kalpības tīri praktiski-techniskām vajadzībām.
 Līdz 1940.g. Šulcs paspēja publicēt Latvijā gan rakstus
, gan  1936. g. nelielā apjoma grāmatu „Tiesības kā ētikas minimums”. Šajā petījumā viņš apgalvoja: „Tiesības nenoliedzami ir defektīvās cilvēka dabas sekas. Pilnīgam būtnēm viņas nav vajadzīgas”.
 Iztirzājot ētiskā minimuma teorijas  morfoloģiju, Šulcs konstatēja šīs teorijas četrus tipus, aizrādot sevišķi uz tām vērtīgām un auglīgām idejam un kuras būtu vairak respektējamas tiesību teorijā. Šulcs uzskatīja, kā vis intersantakā teorija „tiesību pārdzīvojuma ētiskā minimuna teorija”, kuru attistīja krievu tiesību teoretikis N. Aleksejevs un (gan bijušais rīdzinieks, gan vācu filozofs) N. Hartmanns. 
  Šulcs pirmām kārtām vēlējās izvirzīt diskusijai ne tikai šīs teorijas saturisko daudzveidību, bet arī izšķirt principiālu diferenciāciju starp cilvēka tiesisko un ētisko normu pārdzīvojumiem.  „Zīmīga tiesiskā pārdzīvojuma kvalitāte ir viņas intensitāte, spēks. Ētiska intuicija var uzlismot ar elementāru spēku, aizraudama cilvēku uz vislielāko aktivitāti. Būdami ētiskā pārdzīvojuma varā, mēs esam gatavi izdarīt visgrūtākos, citādos apstākļos, neizvedamus darbus. Tiesību pārdzīvojuma šī spraiguma nav. Visur tur, kur mēs aktīvi lielā afektā pacilātībā cīnamis par zināmām tiesībām, kā tas sevišķi redzams revolūcijās un jaunu valšķu radīšanas laikmetos, jau vairs nav darīšana ar tīru tiesību normu pārdzīvojumiem, bet ar ētisku emociju. Te pozitīvās tiesības jau tiek parvērstas par dabisko tiesību normām. Kamēr tiesiska emocija paliek tikai tiesiska, tā mūs nespēj aizraut uz kādu izcilus aktīvitātes iezīmētu darbību. Viņai trūkst kāpinātas intensitātes”.
 Diemžēļ jaunā zinātnieki teorētiskās pārdomas tā arī netika rezumētas. 20. gadsimta 40. gadu sākuma vēsturiskās pārmaiņas aprāva L. Šulca un daudzu citu Latvijas juristu radošo darbību. 
        Arī šodien Rīgas bibliotēkas savos krājumos glabā plašu skaitu literatūras par tiesību filosofiju. Ne reizi vien Latvijā iztirzātā tiesību vēsture, bet tiesību filosofijas tematika, būtība nav pieprasīta nedz juristu, nedz filosofu, nedz vēsturnieku vidū. Savās publikācijās šiem jautājumiem mazliet pieskārās M. Vecvagars, S. Kovaļčuka. Diemžēl,  J. Broks sava monogrāfijā „Tiesības filosofija” nav veltījis īpašu uzmanību XX gadsimta 20.—30. gadu situācijai Latvijā. Līdz ar to arī šodien šī tēma ir aktuāla un atvērta jauniem aktuāliem pētījumiem. 
� Нерсесянц В. С. Философия права. М., Норма, 2006. – с. 20.


� Mūsdienu tiesiskajai valstij raksturīgā kolīzija starp pozitīvajām un dabiskajām tiesībām realizējas kompromisā, proti, pozitīvo tiesību atbilstībā dabiskajām tiesībām (jeb, dabiskajām cilvēka tiesībām). Taču paši par sevi šādi noteikumi nav saistoši un tie nerada imperatīvu un neapstrīdamu tiesiska likuma koncepciju. 
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