           ФЕНОМЕНАЛЬНЫЕ  «МЕРТВЫЕ ДУШИ» КИРИЛЛА СЕРЕБРЕННИКОВА 
                                              В НАЦИОНАЛЬНОМ ТЕАТРЕ
                                                         Изображая театр.

Модный в Москве театральный режиссер Кирилл Серебренников несколько лет назад снял художественный фильм, который назвал «Изображая жертву». Спектакль, который он теперь поставил в нашем Национальном театре, он мог бы назвать «Изображая театр».


Всех, кто хоть раз когда-нибудь видел инсценировку «Мертвых душ», оторопь берет при первом же взгляде на сцену. Она пустая. Если не считать двух-трех сиротливо выглядящих мелких аксессуаров, на ней ничего нет. Что хотел этим сказать Серебренников, не ясно. Может, что он ставит Гоголя с чистого листа? В таком случае нашел, чем хвастаться: Гоголь как раз тем и интересен, что принадлежит традиции. 

          
Но не для Серебренникова. В своих интервью он любит повторять, что надо избавляться от литературности, что литературоцентризм губит театр. Ему, дескать, чтобы поставить спектакль, вполне достаточно лаконичного сценария - ведь на сцене важны не слова, а движение. 


Вот так Серебренников и поставил «Мертвые души». Изображая, каким должен быть театр. Правда, он зачем-то сохранил текст Гоголя, слово в слово. И получилось, что получилось.

Не спорю – все вышло очень оригинально, потому что Гоголя так еще никто не ставил. И, будем надеяться, не поставит.  Такое впечатление, будто исполнителям, как, студийцам-неофитам, было задано, озвучивая гоголевскую поэму, дословно переводить ее на язык жестов и эксцентрики. И чтоб при этом не было в помине никаких эмоций, чувств и страстей. Все человеческое здесь лишнее. Не дай бог, чего-нибудь такого, что потребовало бы яркой выразительности и больших затрат душевной энергии.

В отличие от психологического театра, который, как я понимаю, постановщик ненавидит лютой ненавистью, арсенал его рабочих средств состоит исключительно из акробатических движений, мимики и эпатажа, вплоть до клоунады. 

Почему – объяснить не трудно: так играть проще, легче и дешевле. Не надо выстраивать сложные и многозначительные мизансцены. Можно очень поверхностно владеть актерским ремеслом. И не надо тратиться на дорогую сценографию. Выставил со склада три колченогих стула, два разностильных стола и… изображай театр.

                         Мужская солидарность и не только.
В итоге в «Мертвых душах» у Серебренникова одно входит в противоречие с другим. Для того, чтобы уследить за развитием гоголевского текста, - иначе просто не поймешь, что происходит,- надо, глядючи на сцену (смотреть ведь больше некуда), абстрагироваться от того, что изображают актеры. Весь визуальный ряд спектакля настолько упрощен, что следя за ним, невозможно постичь всю глубину поэмы Гоголя.

Между тем, для самого Серебренникова значение  имеет только визуал. Театральное впечатление, как он считает, создается поверхностными, видимыми проявлениями изображаемой жизни. В манере вот такого «нового импрессионизма», где главное составляют лишь внешние черты (это его слова) и динамичное «броуновское движение»,  он и осуществил свою постановку «Мертвых душ».  
В совершенный восторг Серебренникова привела мужская половина актерской труппы Национального театра. В своих интервью он не переставал восхищаться, что молодые парни здесь все как на подбор не ниже 1,98 м  и с  сорок седьмым размером ноги. Посчитав, наверное, что под стать им женщин в театре не найти, он, как это делал в своих ранних спектаклях Виктюк, тоже счел нужным, чтобы все женские роли в «Мертвых душах» играли только  мужчины. 
Еще он объявил, что намерен показать в спектакле «опустошенные человеческие души с птичьего полета». А если говорить точней, Серебренников хотел продемонстрировать нам на примере гоголевской поэмы омертвение русской души, ее изнуряющую пустоту и,- логически завершая эту мысль,- вероятно, отмирание души у русского человека как невостребованного физиологического рудимента. 

Если с этой точки зрения смотреть  спектакль, мы так и поймем его режиссерскую сверхзадачу, а с ней и весь сакраментальный смысл  новой инсценировки гоголевского шедевра. И тогда уже не будет причин удивляться, почему кто-то сказал, что от увиденного бегут мурашки по коже. А еще кто-то, что показывая нам в спектакле деградацию русской души, Серебренников наносит зрителю удар прямо в подсознание.

Красиво сказано. Это можно понять и как удар в солнечное сплетение. Вот только вопрос у меня к Серебренникову: для того ли я хожу в театр, чтобы получать эти удары? Я думал, театр – занятие для головы? Иначе ведь что получается? Сегодня мне наносят удар в поддых, завтра об меня вытрут ноги. Где же я буду послезавтра с таким театром?

                              Еще одна постмодернистская отрыжка.
Но это так, к слову. Спектакль сам покажет, насколько новая трактовка «Мертвых душ» у нас придется ко двору.
Наши СМИ с подачи дирекции Национального театра расхваливали Серебренникова и его работу  что было мочи. Пока он ставил спектакль… Премьеру «Мертвых душ» посетил чиновничий бомонд, включая премьер-министра и президента страны. Служивые были в восторге, что их пригласили на такой необычный, малопонятный шедевр московского гостя. Потом, как полагается, были цветы, овации. И слова восхищения в телекамеру. Наконец все русские и латышские газеты отсалютовали   Серебренникову. После чего весьма довольный оказанным вниманием и соответствующей суммой зеленых режиссер отбыл восвояси. И наступила тишина.

Спектакль пока что идет по четыре раза в месяц, но восторгов заметно поубавилось. Скоро поубавится и зрителей. Ведь НТ - это не театр Дайлес, посещаемый изысканной публикой. И тем более не Новый Рижский – театр молодежный и экспериментальный.

В НТ ходит публика не шибко продвинутая. Больше себя показать и на других посмотреть. Хрестоматийная русская классика и конкретно «Мертвые души», которые на рижской сцене я даже не помню, когда шли, далеки латышскому народу. Не интересны ему и не понятны. Тем  более, что тут Серебренников такое загнул, что надо быть семи пядей во лбу, чтобы разобраться, что он имел в виду, ставя у нас почему-то именно «Мертвые души», а, скажем, не привычного всем «Ревизора».

Что касается меня, скажу сразу, этот спектакль не из тех, которые я хотел бы когда-нибудь посмотреть повторно. На него меня никакими коврижками больше не загонишь. А спектакли, как известно, точно также как кинофильмы или живопись, чем они лучше, тем охотней  смотришь и второй, и третий раз.

Удивляет, что  Серебренников не сохранил в своем детище ни грана поэзии гоголевского текста - ведь Гоголь назвал «Мертвые души»  поэмой! У Серебренникова получилась вместо нее какая-то ядовитая постмодернистская отрыжка. Выглядит это довольно нелепо, тем более, если учесть, что постмодернизм с театральной сцены уже лет десять как сгинул. «Мертвые души» в НТ – рецидив того времени, когда принято было из  классики делать отбивную или еще хуже - бифштекс с кровью.

С другой стороны, оно, конечно, ставить сегодня классику, как в прошлом веке, уже   нельзя. Ее нужно модернизировать. Но не в таких масштабах, чтобы за деревьями уже и леса было не видать. «Мертвые души» - прекрасно написанная книга. Коль взялся ее  инсценировать, сделай так, чтобы спектакль получился не хуже. А что из нее делает  Серебренников?

У Гоголя все начинается с того, что двое зевак лениво обсуждают бричку Чичикова. Один другого спрашивает – вон то колесо, как ты думаешь, доедет  в Москву или не доедет? Доедет, отвечает другой. А в Казань? В Казань, я думаю, не доедет. 

На этом разговор кончается. 

Серебренников из него устраивает гротескную интермедию с деревенскими алкашами. Пьянь дремучая – не два, а прямо табун выпивох,- гоняют по сцене украденные где-то автопокрышки, опять и опять проговаривая реплику про доедет ли колесо из одной  точки в другую, и попивают в паузах водочку.

В такой же тональности сделан весь спектакль. Отчего он и получился не яркий, как все у Гоголя, а наоборот – тусклый и убогий. И несет от него современным бомжатником. Это очень злой гротеск, бьющий в глаза глубокой неприязнью к России и ко всему русскому.

                          Русский зритель – не латышский зритель.
Даже если поверить Серебренникову что именно так читатель воспринял «Мертвые души», когда книга впервые увидела свет, все равно вряд ли сегодняшний спектакль должен вызывать у нас только омерзение и ничего другого. Первое издание поэмы Гоголя никто тогда еще не воспринимал как шедевр русской классики. Так к ней относимся мы. Серебренников почему-то учитывать этого не хочет.

Впрочем, его спектакль тоже имеет право на существование. Рожденный ползать летать не может, пускай поползает. Тем более, что латышские зрители смотрят его как дети малые - кто со скукой, а кто и с любопытством. 

Многим это интересно, я думаю, потому, что это их первое знакомство с поэмой Гоголя. А что актеры творят на сцене – это так, как бы бесплатное приложение, сопровождающий антураж. Его можно воспринимать всерьез, а можно относиться, как к клоунаде в цирке, где она – не главное.

Русский зритель вряд ли этот спектакль смотрел бы до конца. Встал бы и пошел из зала.  Чернухой он давно объелся, и надолго. Кстати, о латышах: интересно, что они сказали бы, если б точно также   Серебренников поставил в НТ «Огонь и ночь» Райниса? Или что-нибудь из Блаумана? Или такой же шедевр латышской классики, как «Мертвые души», «Времена землемеров»? Думаю, в восторг от этого пришли бы не многие.

Ну а Гоголь… Говорят, когда вскрыли его могилу, Гоголя нашли перевернувшимся в гробу. После спектакля Серебренникова он, наверное, перевернулся еще раз.

